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PROCURADURIA 99 JUDICIAL (1) PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS ;

Radicacién N° 0859 de 14 de septiembre de 2018 i

Convocante (s): LAURA ELENA GOMEZ CATANO E ,
Convocado (s): MUNICIPIO DE ARMENIA y LA EMPRESA DE DESARROLLO f
URBANO DE ARMENIA “EDUA”.
Medio de Control:  REPARACION DIRECTA i

En Armenia Quindio, hoy martes veintitrés (23) de octubre de dos mil dieciocho (2018),
siendo las 4:20 p.m., procede el despacho de la Procuraduria 99 Judicial (1) para Asuntos ;s
Administrativos a celebrar AUDIENCIA DE CONCILIACION EXTRAJUDICIAL de la rg&
referencia. Comparece a la diligencia el doctor ANDRES FELIPE CORREA VELEZ, i
identificado con cédula de ciudadania nimero 1.094.931.406 y con Tarjeta Profesional i
ndmero 305.312 del Consejo Superior de la Judicatura, en calidad de apoderado de la parte
convocante, reconocido como tal mediante auto de fecha 24 de septiembre de 2018; :
igualmente comparecen la doctora DIANA PATRICIA LOAIZA SANCHEZ, identificada con 3
cédula de ciudadania N.° 51.904.721 y con Tarjeta Profesional No. 147.741 del Consejo
Superior de la Judicatura, en representacion de la entidad convocada MUNICIPIO DE |
ARMENIA, de conformidad con la escritura poder No. 974 del 12 de abril de 2018, de la
Notaria Tercera del Circulo de Armenia, en la cual el sefior Alcalde CARLOS MARIO
ALVAREZ MORALES, en calidad de Representante legal de la entidad, le otorga poder
especial, amplio y suficiente para actuar en el presente tramite. La procuradora le reconoce |
personeria a la apoderada de la parte convocada Municipio de Armenia, doctora DIANA
PATRICIA LOAIZA SANCHEZ, en los términos indicados en la escritura poder y anexos
que aporta en seis (6) folios; y el doctor JOHN HAROLD VALENCIA RODRIGUEZ,
identificado con cédula de ciudadania N.° 18.401.637 y con Tarjeta Profesional No. 167.353
del Consejo Superior de la Judicatura, en representacion de la entidad convocada
EMPRESA DE DESARROLLO URBANO DE ARMENIA (EDUA) de conformidad con el
poder otorgado por el doctor JULIAN MAURICIO JARA MORALES, en calidad de
Representante legal de la entidad, conforme al Decreto No. 173 del 02 de Octubre del 2018
y acta de posesion No. 168 del 04 de Octubre del 2018. La procuradora le reconoce
personeria al apoderado de la parte convocada EMPRESA DE DESARROLLO URBANO
DE ARMENIA (EDUA), doctor JOHN HAROLD VALENCIA RODRIGUEZ, en los términos
indicados en el poder que aporta en cinco (5) folios. Acto seguido la Procuradora con
fundamento en lo establecido en el articulo 23 de la Ley 640 de 2001 en concordancia con
lo senalado en el numeral 4 del articulo 44 del Decreto 262 de 2000, declara abierta la
audiencia e instruye a las partes sobre los objetivos, alcance y limites de la conciliacion
extrajudicial en materia contenciosa administrativa como mecanismo alternativo para la
solucion de conflictos. En este estado de la diligencia se concede el uso de la palabra a las
partes para que expongan sucintamente sus posiciones, en virtud de lo cual la parte
convocante manifiesta que se ratifica en los hechos y las pretensiones sefaladas en la
solicitud, a saber: “PRIMERO: Que se cite a conciliacion con el fin que las Entidades
Publicas realicen la DEVOLUCION de la suma tasada en exceso a través
valor de estampillas, como resarcimiento del valor tasado en exceso, at
equivalente a DIEZ MILLONES CUATROCIENTOS CUARENTA
CUATROCIENTOS CINCUENTA Y TRES PESOS ($10.449.453). SEG
consecuencia de la anterior, se ordene el resarcimiento, reintegro de los
en exceso, abusivo o erréneo, a mi patrocinada, por concepto d%
costos que no se encontraba en la obligacién de soportar, tal co
compra venta, asi como en las autorizaciones hechas para des
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se estiman en $10.449.453. Seguidamente, se le concede el uso de la palabra 2 los (as)
apoderados (as) de las entidades convocadas, con el fin de que s€ sirvan n.n'dncar las
decisiones tomadas por los Comités de Conciliacion de las entidades en relacion con la
solicitud incoada, quienes indicaron: Por el Municipio de Armenia: El Comité de
Conciliacién y Defensa Judicial del Municipio de Armenia, por medio de acta No. 030 del 03
de octubre de 2018, se reunié con el fin de analizar las pretensiones de 1a convgcator!a
promovida por Laura Elena Gémez Catafio. Se tiene que: En el precio indemnlzlato.r'?
propuesto al convocante por el Municipio para efectuar la compra del predio, no s€ le mdpq
que se le iba a efectuar el descuento por concepto de estampillas, toda vez que s€ le ofrecio
el precio correspondiente al avaluo comercial del mismo, condicién por demas asentada en
la escritura pubica No. 1554/2016 suscrita por ambas partes. De dicha suma quedo
estipulado que al convocante, se le descontaba los valores correspondientes a ga§t05 de
escrituracion y registro, asi como la retencion en la fuente, tasacion por ella conocida con
anticipacion a la celebracion del negocio juridico e igualmente aceptada. Frente al tema de
la indemnizacion por expropiaciones por via administrativa, especificamente, respecto del
dafio emergente, el Consejo de Estado, en sentencia del 26 de julio de 2012 rqqlcado
05001-23-31-000-2003-00977-01, decidio: “...E/l articulo 58 de la Constitucion PO/ItIC'é? de
Colombia, garantiza la intangibilidad de la propiedad privada y de los derechos adquiridos
con arreglo a las leyes civiles. En su inciso 4°, modificado por el Acto Legislativo N° 1 c{e
julio 30 de 1999, se establece sin embargo que, "Por motivos de utilidad publica o de /r?teres
social definidos por el legislador, podra haber expropiacion mediante sentencia judicial e
indemnizacion previa. Esta se fijard consultando los intereses de la comunidad y del
afectado. En los casos que determine el legislador, dicha expropiacion podréa adelantarse
por via administrativa, sujeta a posterior accion contencioso-administrativa, incluso
respecto del precio." En ese orden de ideas, cuando un particular se ve constrenido por el
Estado a transferirle una porcién de su patrimonio por motivos de utilidad publica o de
interés social debidamente determinados por el legislador, tiene derecho al pago de una
indemnizacién de caracter reparatorio y pleno, que comprenda tanto el valor del bien
expropiado, como el que corresponda a los demas perjuicios que se le hubieren causado,
tal como lo han precisado en forma reiterada la H. Corte Constitucional y el H. Consejo de
Estado. .... Por lo mismo, en la determinacion del quantum indemnizatorio debe tenerse
especial cuidado en no rebasar, en uno u otro sentido, la linea divisoria que marca las
fronteras entre el enriquecimiento y el menoscabo.(...) Asi mismo, la Corte Constitucional
en sentencias C-227 2011, C-306 2012 y C-750/2015, particularmente dejé sentado lo
} siguiente: “C-227/2011....De esta forma, el que sélo la entidad publica en esta etapa de
v negociacién pueda revisar el valor del avaltio resulta desproporcionado, ya que vacia de
contenido la finalidad de la etapa de “negociacion”, pues lo minimo que se persigue en esta
fase es que el precio corresponda a las condiciones comerciales y, su pago no dé lugar ni
a un menoscabo del patrimonio publico ni a un detrimento del titular de derechos reales
sobre el bien. De esta manera el texto del citado inciso sera exequible en la medida que se
permita la revision del precio a solicitud del titular del bien y, a sus expensas, dentro de un
término razonable que no podré ser inferior a cinco (5) dias habiles contados a partir del
momento en que venza el término de notificacion de la oferta...” “C-306/2012:
INDEMNIZACION POR EXPROPIACION-Caracter justo. La indemnizacion debe ser justa.
Se dedyce esta exigencia de la necesidad de eguilibrar y reconocer los intereses de la
comunidad y del afectado al momento de ser fijada la indemnizacion, en referencia al
precepto 58 superior citado, al preambulo de la carta politica y al Pacto de San José de
Costa Rica cuyo articulo 21 dispone: “Ninguna persona puede ser privada de sus bienes
excepto mediante el pago de indemnizacion justa, por razones de utilidad publica o dé
interés social en los casos y segun las formas establecidas por la ley”. Aun cuando con
anterioridad al Acto Legislativo 01 de 1999, esta corporacion sostuvo que era posible en
ciertos casos no reconocer indemnizacion por el bien expropiado, con la refarma
constitucional introducida la limitacion de la indemnizacion no puede llegar al punto 0 ser
irrisoria o simbdlica, pues el juez de la expropiacion debera siempre p mf £
intereses privados y sociales de manera que correspondan en realidad “a lo
Lo anterior significa que el valor indemnizatorio que se determine debe
dafios causados, pero cuidando que no constituya un enriquecimiento ni un
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ik ! , N0 obstante, en este caso que es una adquisicién por
expropiacion, en el Articulo 17 de Ja resolucién 898, en el paragrafo dice: “Los conceptos

por /os' cuales se puede generar dario emergente, enunciados en el presente articulo, son
indicativos y no exclu e se demuestren y puedan ser reconocidos en

: . yen otros conceptos qu
el calculo de la indemnizacion ...” (Subraya fuera de texto original). Luego de las decisiones

adoptadas por las altas cortes asi como del paragrafo del Articulo 17 de la Resolucion No.
898/2014 del IGAC, claramente

queda determinado que el coste correspondiente a las
estampillas del negocio juridico, DEBEN ser asumidas por la Entidad adquirente, en este
caso el Municipio, toda vez que no puede trasladarsele al propietario expropiado la carga
de asumir su pago, porque tal y como quedd sentado en precedencia, la indemnizacion
debe ser reparatoria. No obstante, hay una situacion que no puede generar conciliacion por
parte del Municipio, y lo es que la Convocante incluye en el valor de su pretensién, la suma
de $326.462 correspondiente al pago del impuesto predial. En mérito de lo expuesto, los
miembros del Comité de Conc

iliacion y Defensa Judicial del Municipio, DECIDEN POR
UNANIMIDAD PRESENTAR FORMULA CONCILIATORIA PARCIAL, consistente en

devolver la suma solicitada por la Convocante, esto es DIEZ MILLONES CIENTO
VEINTIDOS MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y UN PESOS ($10.122.991), sin indexacién
ni intereses, pagaderos dentro de los 90 dias siguientes a la aprobacién del acuerdo
conciliatorio en sede judicial y previa presentacion de los documentos soportes para el pago
(Solicitud pago, poder para recibir, certificacion bancaria donde se deben depositar los
dineros, auto aprobatorio juzgado, RUT abogada y convocante). Dicho pago sera asumido
con recursos contenidos en el rubro de Sentencias y conciliaciones. Respecto de la solicitud
de reconocer pago impuesto predial por valor de $326.462, no se presenta formula de
arreglo, toda vez que dicha imposicién tributaria se encuentra en cabeza de la Convocante.
Allego certificacion del Comité de Conciliacion y Defensa Judicial, de fecha 22 de octubre
de 2018, en un (1) folio, util en ambas caras. Por la Empresa de DeS'fzrroIIo Urpang de
Armenia: Mediante Acta No. 017 de 22 de octubre de 2018, El Comitg de 'Conc_lllac.:uon y
Defensa Judicial de la Empresa de Desarrollo Urbano de Armenia, considerd lc_) siguiente:
Del estudio de la presenta conciliacion se establece: El tema pgrresponde_ a] mismo que se
ha expuesto en varios comités de Conciliacié_n y Defensa Judicial del Mum_cnplo de Armenia
tendiente a la devolucion de las sumas retenidas por concepto de estampillas por parte del
Municipio, producto pago del negocio juridico suscrito entre las partes por la compraventa
del predio ubicado en la carrera 11 No. 21-42, en .Ia_ suma de $ 144.614.169. En el precio
indemnizatorio propuesto al convocante por el Municipio para efectuar la‘compra del ‘pred|o,
le indico que se le iba a efectuar el descuento por concepto de e:stamp(l\las, Foda vez
nﬁesie le ofrecio el precio correspondiente al avalio comercial del mismo, condicién por
gema’s asentada en la escritura pubica No. 1554/2016 suscrltaI por mbas;partes. De d}
suma quedo estipulado que al convocante, se le descontaba o«; v ..
a gastos de escrituracion y registro, asi como la retencion ggm @ﬁueﬁh,
conocida con anticipacion a la celebr'a’cqon del negomp j-u”ég W
Frente al tema de la indemnizacion por expropla‘CIC;Q ol
especificamente, respecto del dafio emergente, €l Co;_SIG(};
de julio de 2012 radicado 05001-23-31-0Q0-200§-009 : ;d
Constitucién Politica de Colombia, garantiza la intangibili
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los derec'hos'adquomdos con arreglo a las leyes civiles. En su inciso 4°, modificado por el
Acto Legislativo N° 1 de julio 30 de 1999, sa establece sin embargo que, "Por motivos de
utilidad publica O.de_ Interés social definidos por el legislador, podra haber expropiacién
mediante sentencia judicial e indemnizacion previa. Esta se fijara consultando los intereses
de la comunidad y del afectado. En los casos que determine el legislador, dicha
expropiacion podra adelantarse por via administrativa, sujeta a posterior accién
contencuoso—administrativa, incluso respecto del precio.” En ese orden de ideas, cuando un
particular se Ve constrefido por el Estado g transferirle una porcion de su patrimonio por

debe tenerse especial cuidado en no rebasar, en uno u otro sentido, la linea divisoria que
marca las fronteras entre el enriquecimiento y el menoscabo.(...) Asi mismo, la Corte
Constitucional en sentencias C-227 2011, C-306 2012 y C-750/2015, particularmente dejo
sentado lo siguiente: "C-227/2011:...De esta forma, el que sélo la entidad publica en esta
etapa de negociacién pueda revisar el valor del avaldo resulta desproporcionado, ya que
vacia de contenido la finalidad de Ia etapa de "negociacion”, pues lo minimo que se persigue
en esta fase es que el precio corresponda a las condiciones comerciales Y, Su pago no dé

que se permita la revision del precio a solicitud del titular del bien Y, a sus expensas, dentro

de un término razonable que no podra ser inferior a cinco (5) dias habiles contados a partir
del momento en que venza el término de notificacién de Ia oferta...". "C-306/2012:
INDEMNIZACION POR EXPROPIACION-Carécterjusto. La indemnizacion debe ser justa.

Se deduce esta exigencia de la necesidad de equilibrar y reconocer los intereses de la
comunidad y del afectado al momento de ser fijada la indemnizacion, en referencia al
precepto 58 superior citado, al preambulo de la carta politica y al Pacto de San José de
Costa Rica cuyo articulo 21 dispone: "Ninguna persona puede ser privada de sus bienes,
excepto mediante el pago de indemnizacién justa, por razones de utilidad publica o de
interés social en los casos y segun las formas establecidas por la ley". Aun cuando con
anterioridad al Acto Legislativo 01 de 1999, esta corporacion sostuvo que era posible en
ciertos casos no reconocer indemnizacién por el bien expropiado, con la reforma
constitucional introducida la limitacién de la indemnizacién no puede llegar al punto de ser
irrisoria o simbdlica, pues el juez de la expropiacion debera siempre ponderar tales
intereses privados y sociales de manera que correspondan en realidad "a lo que es justo”.
Lo anterior significa que el valor Indemnizatorio que se determine debe comprender los
danos causados, pero cuidando que no constituya un enriquecimiento ni un menoscabo.
"C-750/2015: De lo antepuesto se sigue que el resarcimiento derivado de una expropiacion
no se agota en el precio del bien perdido. Este Tribunal ha reconocido que el privado padece
de perjuicios adicionales al detrimento patrimonial que se causa por la cesion del inmueble.
En dichas hipétesis, la tasacion de la indemnizacion incluye los dafios que sufre el afectado
por el hecho de la expropiacién, y no se agota en un valor comercial o catastral del
inmueble. Sin embargo, el articulo 58 de la Constitucion no exige que el expropiado reciba
la restitucion de los costos necesarios para que adquiera un bien de las mismas condiciones
del que perdié. En realidad, el resarcimiento comprende el desembolso de los perjuicios
materiales por lucro cesante y el dafio emergente, lesiones que deberan ser cubiertos,
siempre que sean ciertos" Aunado a lo anterior, se tiene el concepto rendido por la Sociedad
Colombia de Arquitectos - Lonja Inmobiliaria regional Quindio del 30 de Noviembre de 2016
en donde indican que "... En cuanto al concepto de estampilla a que estan obligados
vendedores de los predios segun lo informado por ustedes, este no se tuv
dichos avallios, no obstante, en este caso que es una adquisicion por
Articulo 17 de la resoluciéon 898, en el paragrafo dice: "Los conce
puede generar dafio emergente, enunciados en el presente articuls
excluyen otros conceptos que se demuestren y puedan ser recono
indemnizacion ..." (Subraya fuera de texto original). Luego de
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las altas cortes asi como del paragrafo del Arf
IGAC, claramente queda determinado que el

negocio juridico, DEBEN ser asumidas por la E
toda vez que no puede trasladarsele al propiet
Porque tal y como quedoé sentado en precede
No obstante, hay una situacion que no pu
Convocante incluye en el valor de su pretensi
Pago del Impuesto predial. Bajo este contexto,
Judicial que la EDUA Ltda carece de falta de

las pretensiones de Ia parte convocante son

considerando que la Empresa de Desarrollc
Empresa Industrial y Comercial del orden mur
pers_,oneria juridica y patrimonio propio. Respe
pasiva es importante sefialar: El Consejo de E
Seccion Tercera Subseccion A Consejero Pol
expediente radicado 68001-23-33-000-2015-
legitimacion en la causa asi: "en términos gene
que debe existir entre las partes en el proceso y
que aquella persona a quien se le exige la obl
procesa/mente.". A su vez, se entiende que Iz
capacidad, no es parte de la naturaleza intima «
juridicos del proceso. Es mas bien un requisitc
de que entre esta persona y el objeto del |
"legitime" la intervencion de tal sujeto, permiti
proceso surta plenos efectos. Esta vinculacién
proceso (o con la relacion juridica sustantiva ¢
para asumir la posicion de actor y coloca a la
ser demandado. Por lo anterior, el comité de ¢
de Desarrollo Urbano de Armenia una vez ar
consideracion. recomienda NO CONCILIAR
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Armenia EDUA, al vis|

iy umbrar que sus peticiones son satisfechas con el acuerdo celebrado
con el Municipio de Ar

del menia, (ii) el asunto es susceptible de conciliacic’?n puesto que atraves
d.e acuerdo logrado se esta disponiendo de derechos econémicos susceptibles de
d:;;ct)sm;on, transaccion y conciliacion, no inciden en derechos minimos e irrenunciables, y
s ro lado no se afecta el patrimonio estatal, (Art. 59, ley 23 de 1991, y 70, Ley 446 de
98); (’]') €n cuanto al término de caducidad del medio de control que se precave de
reparacion directa en caso de acudir a la jurisdiccion conforme a lo establecido en el articulo
164 numeral 2 literal i) del CPACA en atencién a que los hechos acaecieron en junio de
2016 segun documento de cuenta por pagar, y que el giro efectivo de las sumas
reconocidas producto de la negociacion voluntaria se realiz6 el dia 28 de febrero de 2017
Segun emerge del comprobante de egreso 201700749 de la Tesoreria de Armenia y del
comprobante de transaccion de la entidad bancaria Davivienda (Fls. 7 y 9), (iv) lo convenido
S€ encuentra respaldado en el material probatorio a saber: Comprobante de egresos
expedido por la Tesoreria del Municipio de Armenia, de fecha 20187-02-24, por la suma de
$134.164.716:; Comprobante de transaccién de Davivienda, de 28 de febrero de 2017;
Documento cuenta por pagar del Municipio de Armenia, de fecha 22 de febrero de 2018,
por valor de $134.164.716; Oficio de fecha 03 de febrero de 2017, de solicitud de pago de
contrato de compraventa predio, suscrito por el Secretario de Infraestructura del Municipio
de Armenia; Contrato de compraventa, suscrito por la sefiora Laura Elena Gémez Catafo
y el sefior Jorge Fernando Ospina, en calidad de interventor; Factura de Venta No. 1, por
valor de $150.125.964; Formulario de Registro Unico Tributario DIAN, de la convocante
Laura Elena Gémez Catafio: Registro Presupuestal de fecha 22 de julio de 2018, por valor
de $150.125.964, Escritura Publica de Venta de fecha 22 de julio de 2016, de la Notaria
Segunda del Circulo de Armenia: Certificado de Tradicién de fecha 19 de enero de 2017;
Autorizacién descuento de estampilla, Autorizacion descuento de impuesto predial,
complementarios, valorizacion y gastos noriales y de registro; Resolucion No. 053 del 8 de
junio de 2016 suscrita por el Secretario de Infraestructura del Municipio de Armenia, por
medio de la cual se revocan unas liquidaciones de facturas: al realizar una revision de los
comprobantes de pago y egresos se puede colegir que el concepto descontado por
estampillas es exactamente la cifra que se acordo por el Municipio de Armenia devolver a
la convocante, y que frente a impuesto predial y complementarios no procede devolucion
aluna comoquiera que dicha obligacion esta a cargo de la vendedora tal como consta en la
escritura publica de venta y en los documentos de autorizacién de descuento: y (v) en
criterio de esta agencia del Ministerio Publico, el acuerdo contenido en el acta no es
violatorio de la Ley y no resulta lesivo para el patrimonio publico. (Art. 65 A, Ley 23 de 1.991
y art. 73, Ley 446 de 1998)?, cabe observar que en materia de enajenacion voluntaria de
bienes que son declarados de interés publico o son requeridos por las entidades territoriales
para el desarrollo de obras publicas, el pago que se realiza al particular corresponde al
reconocimiento de un valor compensatorio, un valor dafio emergente que se contrae al valor
del bien inmueble objeto del negocio juridico, y tal como ha ocurrido en casos similares (Cfr.
Conciliacion Extrajudicial N° 63-001-3333-002-2017-0389-00 y Conciliacién Extrajudicial N°
63-001-3340-006-2017-0498-00), es plausible la devolucion del valor de las estampillas que
le fueron descontadas al precio pactado en el contrato y que no fue en parte alguna del
mismo contemplado. En consecuencia, se dispondra el envio de la presente acta, junto con
los documentos pertinentes, al Juzgado Administrativo competente, para efectos de control
de legalidad, advirtiendo a los comparecientes que el Auto aprobatorio junto con la presente
acta del acuerdo, prestaran merito ejecutivo, y tendran efecto de cosa juzgada® razén por
la cual no son procedentes nuevas peticiones conciliatorias por los mismos hechos ni
demandas ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo por las mismas causas (art.

2 Ver Sentencia C- 111 de 24 de febrero de 1999, Magistrado Ponente: Alfredo Beltran Siera: [...] La intervencion activa
del Ministerio Pdblico en los procesos contencioso administrativos, concretamente, en las conciliaciones extrajudiciales,
no es producto de un capricho del legislador, 0.una manera de entorpecer un posible acuerdo al que Ilega.@n las partes,
sino que es una garantia para que en asuntos que revisten interés para el Estado, pues, corresponde a litigios en donde
éste es parte, no queden sdlo sometidos a lo que pueda disponer el servidor publico, que en un momento dado, sea el que
esté representando al Estado. Ademas, se garantiza, con la intervencion del agente del Ministerio, que el acuerdo al que
lleguen las partes, también sea beneficioso para el interés general. , s .

3 Articulo 13 del Decreto 1716 de 2009 '




LT

. T MNWLEDU IV I EIRVEINVIVIY recna ae Kevision 24/08/2015
» @ SUBPROCESO CONCILIACION EXTRAJUDICIAL Fecha de Aprobacion | 24/08/2015
PROCURADURIA FORMATO ACTA DE AUDIENCIA Version 4
GENERAL DE LA NACION REG-IN-CE-002 Pagina 7de7

78 Itey 446 de 1998 y 24 Ley 640 de 2001. Se da por concluida la diligencia y en constancia
se firma el acta por quienes en ella intervinieron, una vez leida y aprobada siendo las 4:45

p.m.
mm

ICIA HERNANDEZ CASTANO
Procuradora 99 Judicial (1) para Asuntos Administrativos

ANDRES FELIPE CORREA VELEZ
Apoderado parte convocante

& |
7 2 |
IANA PATRICIA LOAIZA SANCHEZ &
Apoderado Municipio de Armenia

/ﬁ 1

JOHN HAROLD VALENCIA RODRIGUEZ
Apoderado Empresa de De&arrollo Urbano de Armenia

CARLOS PALACIOS BADILLO
Sustanciador 4 SU-11




