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	AUDITORIA: Auditoría de Gestión al Proceso Desarrollo Económico y Competitividad 2016-2017

	OBJETIVO: Verificar la eficacia, la eficiencia y economía en las operaciones del Proceso Desarrollo Económico y Competitividad, evaluando el grado de cumplimiento de cada una de las actividades inherentes al Modelo de Operación de la Administración Central del Municipio de Armenia.



	ALCANCE: PROCESO: DESARROLLO ECONÓMICO Y COMPETITIVIDAD: 1. GENERACIÓN DE OPORTUNIDADES: Centro de Empleo Convenio, ORMET, Pactos por la Formalización, Pactos por la calidad del trabajo, Agencia de Inversión. 2. FORTALECIMIENTO EMPRESARIAL: Centro – Tenderos – Asociaciones, Plan de Desarrollo CODELPA, ASOPROCOMA, Estudios y Observatorios, Doing Busines, Rutas Competitivas, Plaza de mercado minorista, Cultura Financiera. 3. DESARROLLO TURÍSTICO: Formación Especializada PST, Centro como destino turístico, OVOP, Productos turísticos experienciales, Promoción: Plan de medios, Producto turístico: FONTUR, Promoción: PITS, Bureau de convenciones. 4. UNIDAD DE DESARROLLO SOSTENIBLE, AMBIENTAL Y RURAL: Agroindustria, Cafés Especiales, Siembra y renovación de cafetales, Mejoramiento de las condiciones sociales de los caficultores, Consejo de Desarrollo Rural, Asistencia Técnica Integral, Agricultura Familiar y Seguridad Alimentaria.



	CRITERIOS: Constitución Política; Ley 136 de 1.994: Ley 152 de 1.994; Ley 872 de 2003; decreto 743 de 2014, Ley 1014 de 2006, Ley 550 de 1999. Conpes 3527, Conpes 3424, Conpes 3527, Plan de Desarrollo, NTC 6001:2008; ISO 14000; BPA, BPM. Normas Sectoriales de turismo, Circular No.15055 del SENA y Resolución No.01803 de 2012 del SENA.  Decreto 525 del Ministerio de Industria y Comercio, Resolución No. 00519 de la Gobernación del Quindío 2001, Estándares de práctica logística exigidos en el Desarrollo de los Mercados. Ley 1429 de 2010 y la ley 905 de 2004. Código del Comercio, Código Sustantivo del Trabajo. Plan Regional de competitividad y Plan Nacional de Competitividad, Plan de Desarrollo Municipal, Ley 1430 Dic. 2010, Estatuto Tributario Municipal, Acuerdo No. 017 de 2012, Acuerdo 005 de Mayo 2012; Ley 789 de 2002; Ley 1480 de 2011; Decreto 934 de 2003; Decreto 1500 de 2012, Seguimiento a Plan de Acción.



	INFORME DE AUDITORÍA 

	Nº
	TEMA AUDITADO            
	HALLAZGO/OBSERVACIÓN                                                           
	RESPUESTA AL DERECHO DE CONTRADICCIÓN 

	1
	PROCESO: DESARROLLO ECONÓMICO Y COMPETITIVIDAD
	DESACTUALIZACIÓN MATRIZ DE PROCESOS Y PROCEDIMIENTOS:

Al momento de elaborar el Plan de Auditoría, el Departamento Administrativo de Control Interno identificó las operaciones y tareas establecidas en la Matriz de Procedimientos y Actividades de la Secretaría de Desarrollo Económico (VIG-M-SC-PEC-002), la cual opera como documentación oficial y base tanto para el desarrollo de las funciones de las dependencias de la Administración Municipal como para las labores de auditoría implementadas por el Departamento Administrativo de Control Interno; en concordancia con el modelo de operación por procesos.

En reunión de Apertura a la Auditoría al Proceso Desarrollo Económico y Competitividad vigencias 2016-2017, la Secretaría de Desarrollo Económico manifiesta que las operaciones y tareas establecidas en la Matriz de Procedimientos y Actividades se encuentra desactualizada y que actualmente se están desarrollando actividades diferentes a las allí establecidas. Dado lo anterior, el Plan de Auditoría elaborado carecía de vigencia; por lo tanto se programó nueva reunión con la dependencia, en donde se socializaron las actividades realmente desempeñadas en cumplimiento de la normatividad actual y se ajustó el Plan de Auditoría. Es importante apreciar que la inexistencia de documentación actualizada, dificultó en sobremanera las labores de auditoría; ya que en la información aportada no se detalló la normatividad aplicable y por ello el Departamento Administrativo de Control Interno tuvo obtener los criterios de auditoría de manera independiente. 

Realizando un análisis a esta situación, se puede inferir que la Secretaría de Desarrollo Económico está desempeñando sus actividades sin una adecuada planificación, sin una estructura consolidada y oficial del proceso, además sin contar con procedimientos y actividades establecidos que sirvan como guía para el desarrollo de actividades de funcionarios y contratistas. 

Teniendo en cuenta lo anterior, se configura una debilidad en la aplicación en las Políticas de Operación del modelo Estándar de Control Interno MECI sobre el cual se expone lo siguiente: “A través de este elemento se espera tener unos marcos de acción con miras a mejorar el quehacer de la Administración Pública. Contar con políticas de operación en la entidad constituye marcos de acción necesarios para hacer eficiente la operación, es por ello que es importante que cuando la entidad sufra cambios significativos, se revise la pertinencia de las políticas de operación vigentes y si su aplicación debe continuar realizándose.”
A través de estas políticas se establecen las acciones y mecanismos asociados a los procesos; definiendo parámetros de medición del desempeño de los procesos y de los servidores que tienen bajo su responsabilidad su ejecución. Así mismo, facilitan el control administrativo y reducen la cantidad de tiempo que los administradores ocupan en tomar decisiones sobre asuntos rutinarios. Estas guías de acción son de carácter operativo, de aplicación cotidiana y dan seguridad y confianza a quien debe responder por la ejecución de procedimientos y actividades muy específicas y se encuentran inmersas en los procedimientos previamente definidos.
	La Secretaría de Desarrollo Económico manifestó estar implementando las acciones dirigidas a subsanar las causas que dieron origen a este hallazgo. Teniendo en cuenta lo anterior, se debe proceder a realizar el respectivo Plan de Mejoramiento.

	2
	Generación de Oportunidades – Centro de Empleo
	Durante el ejercicio auditor se revisó el convenio Interadministrativo No. 001 de 2016, suscrito entre el SENA Regional Quindío, la Gobernación del Quindío y el Municipio de Armenia, cuyo objeto es “Aunar esfuerzos y recursos para la creación de una oficina satélite de la agencia pública de empleo del SENA en el municipio de Armenia, con el propósito de extender los servicios de gestión y colocación de empleo a localidades y sectores que carezcan de estos servicios, orientada a los habitantes del Departamento del Quindío”. Se indagó a los auditados por el documento de Plan Operativo establecido en la cláusula quinta del mencionado convenio que sirve como guía para su ejecución, fue suministrado en medio magnético un documento llamado “Acuerdo de voluntades de Colaboración Institucional en el ámbito territorial para la promoción del empleo – Departamento del Quindío Plan de Acción”, sin embargo este no corresponde al Plan Operativo solicitado, que se circunscribe únicamente a lo pactado en el Convenio 001 de 2016, el documento suministrado contiene acciones con un horizonte a tres años en relación con los compromisos del acuerdo de voluntades para la promoción del empleo, más no relaciona las pautas para la ejecución del convenio de la creación de la agencia satélite de empleo. 

Por lo anterior se evidencia, que hasta el momento no se ha dado estricto cumplimiento a la elaboración del Plan operativo que debe servir como guía de la ejecución del convenio mediante el cual se crea la oficina satélite de la agencia pública de empleo del SENA en el municipio de armenia, en cumplimiento de la cláusula quinta del convenio interadministrativo No. 001 de 2016.
	Una vez revisado el Derecho de Contradicción ejercido por la Secretaría de Desarrollo Económico y los anexos aportados, se desvirtúa el hallazgo inicialmente formulado, ya que efectivamente se cuenta con el Documento Plan Operativo correspondiente al Convenio Interadministrativo No. 001 de 2016. Se aclara que lo reportado en el informe preliminar obedeció a que cuando se suministró la información mediante correo electrónico por parte de la dependencia auditada, indicó por error al equipo auditor que revisara “la hoja de Excel Plan de Acción 2”, en la que constaba era el Acuerdo de Voluntades relacionado en el hallazgo, luego del presente Derecho de Contradicción se aclara la situación y se verifica que en la hoja número 1 de dicho archivo se encontraba el Plan operativo correspondiente al Convenio Interadministrativo 001 de 2016 entre el SENA, la Gobernación del Quindío y el Municipio de Armenia, para la creación de una oficina satélite de empleo.

Por lo anteriormente expuesto se desvirtúa el hallazgo y no debe formularse Plan de Mejoramiento sobre el particular.

	3
	Fomento al empleo y la  productividad mediante  la asociatividad, emprendimiento y formalización Empresarial
	DEBILIDADES EN LA SUPERVISIÓN  CONTRATO DE COMODATO 088-2015
Contrato de comodato 088-2015
Una vez analizados los documentos relacionados con el contrato de comodato No 088 del 2015, se evidenció lo siguiente: 

No se allegó copia de los informes de supervisión del contrato correspondiente al periodo de inicio del comodato hasta el 30 de enero del 2017.

No se observa un registro de inventario en que la Secretaría de Desarrollo Económico llevara el control e inventario de los equipos dados en comodato a la asociación Asoprocoma.

No se pudo evidenciar qué informes se han presentado al Departamento Administrativo de Bienes y Suministros respecto a los bienes en mal estado y qué trámites se han hecho para darles de baja, como tampoco algún documento que demuestre las acciones legales que se han realizado frente a los casos de venta y perdida de los elementos por parte del comodatario. Situación que genera incumplimiento a las cláusulas del contrato.

En la carpeta de Seguimientos, reposa un documento denominado informe jurídico, en el cual se hace una relación de los siguientes requisitos: 

Carta de solicitud de adjudicación

Carta de secretaria de gobierno para permiso de uso publico

Dos fotocopias de la cedula

Dos testigos con fotocopia de cedula

Contrato de arrendamiento  o certificado de tradición del domicilio de la solicitante

Pasado judicial vigente

Dos juegos de estampillas pro desarrollo y pro-hospital   y

Fotocopia del certificado de manipulación de alimentos

Los cuales son exigidos a las asociadas para poder acceder a un carro para azar arepas, sin embargo el documento carece de fecha de elaboración, responsable de redacción y revisión. Pese a las exigencias, no se refleja en ningún expediente revisado el cumplimiento de los mismos. 

De acuerdo al análisis realizado al comodato 088 de 2015, se encontraron inconsistencias en los siguientes contratos:

· 176 y 181 del 3/12/16 = firma una persona diferente a la adjudicada.
·  Del 01 al 246 = no tienen fecha de suscripción del contrato de comodato y los originales reposan en poder de la asociación ASOPROCOMA, además falta el contrato de comodato número 14.

· Del 247 al 295= no fue posible obtener los originales.

· Del 248 al 345 = reposan en poder de la Secretaría de Desarrollo Económico.

Según informe SG-PEC-1211 del  02/10/17, se realizaron 345 visitas a los módulos entregados en comodato evidenciándose lo siguiente:

· Módulos en buen estado =234

· Módulos que no existen y no se encuentra el asociado = 

111.

Módulos en otras ciudades:

· Pereira = 1

· Montenegro = 2

· Sevilla = 1

 El día 7 de Noviembre del 2017 se realizó visita de inspección ocular para revisar los elementos que reposan en  la bodega ubicada en la Plaza minorista, (consignada mediante acta 596),  se observaron 5 módulos y según la revisión realizada por el equipo auditor deben existir 10 módulos en bodega, ya que de los 350 carros adquiridos y entregados se devolvieron 5 según los contratos 23,149, 152,194, 216) dando un faltante de cinco módulos que hasta al cierre de la auditoria no fue posible evidenciarlos. 

Así mismo se observó en el oficio de designación del supervisor un descuido de redacción por parte de la dependencia, relacionando el mismo como si fuera un contrato de prestación de servicios profesionales, cuando en realidad es un contrato de comodato. 

Comodato No 0305 - 2013
En muestra tomada en el proceso auditado se revisó el contrato de comodato No 0305 suscrito en diciembre del año 2013,  entre la Secretaría de Desarrollo Económico  y la comuna 6 –San José del municipio de Armenia, el objeto del contrato consiste en que el comodante entrega al comodatario a manera de préstamo el uso de elementos adquiridos con rubro de presupuesto participativo de las vigencias 2012-2013 por valor de sesenta y dos millones novecientos doce mil novecientos pesos (62.912.900),   presupuesto que fue aprobado y ejecutado con la idea  de apoyar la creación de una empresa comunitaria denominada Banco de Herramientas, tal como se detalla en la descripción de la necesidad que se pretende atender,  contenida en los estudios previos que reposa en el expediente revisado.
Cabe resaltar que el comodato fue suscrito en el año 2013 y tenía una duración de tres años,  sin embargo,  en el expediente revisado y en las reuniones hechas en el proceso auditado, solo se logró evidenciar dos visitas de supervisión, una en el año 2014 según listados de chequeos (sin firmas de los comodatarios) y otra en el año 2016 según actas revisadas,  pero no fue posible evidenciar un informe de supervisión donde se relacione el estado de los elementos y las acciones que se hayan  tomado frente a los elementos perdidos o deteriorados.   Se observó que el contrato de comodato en la vigencia 2015 y parte del 2016 no estuvo supervisor asignado, solo hasta agosto del año 2016 mediante oficio SC-PEC-1546 la Secretaría designa el supervisor.

Lo anterior demuestra falta de control y seguimiento por parte de la Secretaría de Desarrollo Económico en relación con los elementos que tiene bajo su custodia, tampoco realizó visitas periódicas para verificar la existencia y el estado de los bienes dados en comodato, solo hasta el año 2017 se pudo notar que procedieron a realizar mesas de trabajo con el Departamento Administrativo de Bienes y Suministros y la Unidad de Participación Ciudadana para liquidar el comodato.  Denotando Falencia en el control y supervisión del contrato, así como incumplimiento en la Resolución 2422 del 2008 y demás normas concordantes.
	Al revisar los anexos aportados por la dependencia, se evidencia el paquete No 03 donde relacionan solicitudes de informes por parte de la Secretaría Desarrollo Económico a la Asociación Asoprocoma, pero no se evidencia informe alguno de supervisión al  contrato de comodato.  

Una vez verificado el anexo 04 se  constató que se aportó listado del inventario actualizado al 29 de diciembre del 2017. Por lo anterior, se aceptan los  argumentos expuestos por la dependencia en este aspecto. 

En el  anexo No 5 se observa acta de reunión de  julio de 2017 y oficios de los meses de septiembre, octubre, noviembre y diciembre, pero no se observa un informe dirigido al Departamento de Bienes y Suministros, en el cual se relacione el estado de los elementos, ni las acciones legales a seguir. 

En lo referente a los soportes exigidos para dar en comodato los carros de asar arepas, se determinó que una vez revisado el comodato 088 de 2015, suscrito por la Secretaría de Desarrollo Económico con la Asociación Asoprocoma, en ningún aparte  expresa que será la Secretaria de Gobierno y Convivencia la encargada de recepcionar   documentos para poder entregar el carro, por el contrario el contrato en una de sus cláusulas  delega  la supervisión en cabeza de la Secretaría de Desarrollo Económico y esta a su vez designa uno de sus funcionarios para ejercer la supervisión, quien deberá verificar que todos los documentos soportados para la entrega del bien mueble cumplan con los requisitos de ley, entre ellos que la firma de quien recibe el elemento corresponda al nombre del comodatario que se relaciona en el comodato. Dicha situación no se cumple en algunos de los contratos,  y se corrobora en el anexo 06 remitido por la dependencia, en el que relacionan los comodatos 181 y 176, los cuales están firmados por personas distintas a las incluidas en el comodato.

Revisado el anexo 07 se observa que la muestra de contratos remitidos tiene fecha, por lo tanto se aceptan los argumentos expuestos por la dependencia en este aspecto. 

En cuanto al anexo 08 se menciona en el derecho de contradicción que el presidente de la Asociación tiene en reparación un carro, sin embargo no se anexa soporte que justifique la tenencia, por ende se determina  el faltante de un módulo, además el consecutivo No 347 del contrato de comodato. (En el derecho de contradicción la dependencia no  adjuntó soporte que justifique el faltante).
En el Anexo 09 la dependencia aporta oficio del 31 de enero de 2017, (Designación de Supervisión), donde manifiestan  que el oficio fue corregido,  sin embargo al verificar su contenido se constató la reincidencia en el error. 
Respecto al Comodato No 0305 – 2013 “Banco de Herramientas” no se observan en los argumentos expuestos por la Secretaría de Desarrollo Económico los informes de supervisión del comodato en los periodos 2013-2017.  

Teniendo en cuenta las observaciones formuladas anteriormente, el equipo auditor considera que el hallazgo queda en firme y se debe formular Plan de Mejoramiento que subsane las causas que dieron origen al mismo. 


	4
	Fomento al empleo y la  productividad mediante  la asociatividad, emprendimiento y formalización Empresarial
	FALTA DE SOPORTE PARA LA EXPEDICIÓN DE PERMISOS DE USO DE ESPACIO PÚBLICO -  ASOCIACIÓN ASOPROCOMA
Dependencia involucrada Secretaria de Gobierno y Convivencia
Analizado el expediente del contrato de comodato 088 del 2015 se observó lo siguiente:  

Se allegó a este Departamento Administrativo por parte de la Secretaria de Gobierno y convivencia 223 permisos de ocupación de espacio público, expedidos por dicha dependencia, relacionados en el oficio No SG-PGO-SJC-6152 del 20 de noviembre del 2017.   Observándose que ocho (8) permisos, (los números 256. 302, 320, 338, 339, 340, 341 y 343), les falta las estampillas, elementos necesarios  para  entrega del carro asador de arepas,   

Contraviniendo lo establecido en el acuerdo municipal 1022/ del 2016 y decreto 1026 de 2016 en lo relacionado con adhesión y anulación de las estampillas pro hospital y pro desarrollo y el acuerdo 049 de 2007 artículos 13-18 capítulo IV artículos del 99 al 108.

	En lo correspondiente al hallazgo No 4, en el cual se relacionan siete licencias que no cumplen con las exigencias para ocupación de espacio público, el equipo auditor procedió a verificar en la hoja de trabajo, en la cual se consignaron todos los anexos de cada licencia expedida por la dependencia, corroborándose lo siguiente:

· No. de permiso 2017167.

· No. de permiso 2017079.

· No. de permiso 2017080.

· No. de permiso 2017066.

· No. de permiso 2017064.

Las licencias carecen de estampillas, requisito para ocupación del espacio público.

Por lo anterior, los argumentos expuestos en el derecho de contradicción  no logran desvirtuar el hallazgo,  por lo que se debe suscribir Plan de Mejoramiento.

	5
	Fomento al empleo y la  productividad mediante  la asociatividad, emprendimiento y formalización Empresarial
	INCUMPLIMIENTO EN LAS ACTIVIDADES DE FORTALECIMIENTO EMPRESARIAL
En muestra tomada se revisó el proyecto comunitario de la comuna seis denominado “Banco de Herramientas”, aprobado y ejecutado en el año 2013 con rubro de presupuesto participativo.  
Se observan dos actas del 14 y 18 de marzo del 2013 entre funcionarios de la Secretaría de Desarrollo Económico y personal de la JAL comunal seis, en las cuales se abordaron temas relacionados con el proyecto que se pretende crear.  

El equipo auditor procedió a verificar el estado del proyecto comunitario y se reunió con personas involucradas en el mismo, entre los que están el presidente actual de la Asociación comuna seis y la secretaria de la junta administradora local de la comuna, estos coinciden en indicar  que el proyecto fue aprobado y los elementos fueron entregados, pero el proyecto nunca se ejecutó, así mismo el equipo auditor procedió a verificar con la Secretaría,  solicitando documentos que evidencien el apoyo al fortalecimiento del proyecto, sin embargo no fue posible evidenciar registros suficientes que demuestren tal actividad de fortalecimiento en las vigencias anteriores y especial entre el 2016-2017.

Igual situación se presenta con el proyecto “Asociación de Artesanos”, en el cual se observan múltiples oficios entre la Secretaría de Desarrollo Económico y la Asociación y solo dos actas donde se realizan mesas de trabajo en septiembre del 2017, pero no se observa avances significativos en el fortalecimiento brindado a dicho proyecto. 

Por lo anteriormente expuesto, no se evidencia que se haya dado una adecuada asesoría y fortalecimiento por parte de la Secretaría de Desarrollo Económico al proyecto comunitario Banco de Herramientas de la comuna seis y a la asociación de Artesanos del Quindío, lo que afecta la eficacia de la inversión efectuada y el cumplimiento de la meta propuesta en el plan de acción con respecto a los proyectos analizados.
	Se aportan carpetas (paquete de anexos 10 y 11), los cuales no fueron suministrados en la auditoria, sin embargo se verificó el expediente,    encontrando que la dependencia ha realizado reuniones con la comunidad y/o sectores involucrados, en procura de fortalecer el proyecto, sin embargo,  el proyecto Banco de Herramientas no se logró desarrollar como se pretendía inicialmente, la dependencia en su plan de acción menciona que ha fortalecido varios proyectos, entre los que relaciona el Banco de Herramientas y la Asociación de Artesanos, pero dicho fortalecimiento no fue posible evidenciarse en el periodo auditado (2016-2017), solo se observan oficios de convocatoria  a capacitaciones del mes de noviembre de 2016.                                          
Además en los argumentos expuestos por la dependencia en el hallazgo No 3 indican textualmente: “El contrato de comodato se finalizó en el año 2016, fecha en la cual, se iniciaron mesas de trabajo en las que intervinieron: La Unidad de Participación Ciudadana (UPC), el Departamento de Bienes y Suministros, Tesorería Municipal y La Secretaria de Desarrollo Económico. Dependencias encargadas e involucradas en lo concerniente a liquidación de comodatos...”
Por lo anterior, se observan incoherencias en los argumentos expuestos en el derecho de contradicción con lo evidenciado en el proceso auditado. Por tanto el hallazgo queda en firme y se debe formular Plan de Mejoramiento. 

	6
	Operación:  

Fortalecimiento Empresarial
	Deficiencias en el desarrollo y cumplimiento del Plan de Desarrollo vigencia 2.016-2.019:
Pasados 2 años de la presente Administración no se evidencia avance en el potencial de oferta exportadora en el Municipio. No se evidencia inicio de plan estratégico de oferta exportadora ni portafolio de oferta de productos exportables realizado en las vigencias 2.016-2.017.
	.Se ratifica el hallazgo, ya que los argumentos presentados por la dependencia no desvirtúan las causas que lo originaron. El único trámite que se  evidencia, son los oficios  Nos  NS-SC-PEC 870 y 882  de fecha 09/08/2017, y el avance en el potencial de oferta exportadora debe de ser permanente en el cuatrienio, para el logro los objetivos trazados. En consecuencia la dependencia debe elaborar Plan de mejoramiento.

	7
	Operación: Fortalecimiento Empresarial

Actividad: Estudios y Observatorios
	Se analiza el estudio denominado “Identificación del sector empresarial en las diferentes comunas de la ciudad de Armenia”, realizado por la Universidad del Quindío, el cual se llevó a cabo por medio de etapas.  En la Etapa I, se realizó el censo de establecimientos por comuna. Se identifican en el formato la dirección, el barrio, la actividad económica, la clasificación del sector económico a la que pertenece (agropecuario, industrial, servicios, comercial), el tamaño de la empresa (micro, pequeña, mediana, grande), y si es formal o no. En la Etapa II, se efectúo la Consolidación y análisis de la información recolectada en la identificación empresarial de las diez comunas urbanas de la ciudad de Armenia, Análisis económico. Zonificación empresarial, y en la Etapa III, la Metodología estadística aplicada para la selección y el tamaño de la muestra.  En esta etapa, se evidencia que se diseñó encuesta sobre la caracterización económica y empresarial de las 10 comunas urbanas de la ciudad de Armenia, pero no se evidencia que se haya aplicado su consecuente tabulación para la determinación de resultados, quedando el estudio incompleto.
Por tanto, al analizar los expedientes suministrados por parte de la dependencia auditada, no se evidencia la realización de estudio económico, observaciones, investigaciones, políticas de Desarrollo productivo, ni políticas de ciencia y tecnología lideradas por la Secretaría de Desarrollo Económico en el Municipio de Armenia.
	Se ratifica el hallazgo, ya que los argumentos presentados por la dependencia, corresponden a estudios realizados por la facultad de Ciencias Económicas, y Administrativas de la Universidad del Quindío. Al analizar la información  suministrada, no se observa realización de estudios económicos, observaciones, investigaciones, políticas de desarrollo productivo. El acta No 286 de fecha 16 de agosto de 2017, no se considera suficiente evidencia para el cumplimiento de la meta en el cuatrienio. En consecuencia la dependencia debe suscribir Plan de Mejoramiento.

	8
	Operación: Fortalecimiento Empresarial

Actividad: Doing Business
	El Doing Bussiness, es una Metodología de medición de nivel económico del Banco Mundial, que mide el desarrollo de los negocios en el mundo, bajo las políticas y estándares internos de países desarrollados en desarrollado y emergentes, para medir los negocios representados a través de la logística en infraestructura administrativa, en infraestructura de servicios, administrativa a nivel público y privado, para medir el desarrollo económico en términos: Apertura de empresas, obtención de permisos de construcción, registro de propiedad, comercio transfronterizo, pago de impuestos, obtención de electricidad, obtención de crédito, protección de los inversionistas minoritarios, cumplimiento de contratos, resolución de insolvencia.  Como actividad ejecutada por parte de la Secretaría de Desarrollo Económico, se evidencia la emisión del oficio SC-PEC-0305 de 27.03.2017, dirigido a la Dirección del Departamento Administrativo de Planeación, donde solicita se revisen los tiempos para el trámite de obtención de permisos de construcción, al realizar un comparativo con el informe emitido para la vigencia 2013.  Después de realizar la verificación, se evidencia que dicha metodología no se aplica tal y como está establecida, la cual, tiene como objetivo proporcionar una base de datos objetiva para analizar, comprender y mejorar las normas que regulan la actividad empresarial. No se evidencia por parte de la oficina de Desarrollo Económico, actividades tendientes a realizar estudios objetivos de la situación empresarial en el Municipio de Armenia, ni política de incentivos para su expansión y crecimiento.  

No sé observa el cumplimiento de objetivos del Doing Business, la cual provee a los Gobiernos locales de una herramienta para mostrar su progreso y compartir su nivel Global, así como mejorar el clima de negocios en las ciudades Colombianas. 
	Se ratifica el hallazgo, las evidencias suministradas por la dependencia no desvirtúan las causas que dieron su origen. No sé observa el cumplimiento de los objetivos del Doing Bussiness, el cual provee a los Gobiernos locales de una herramienta para mostrar su progreso y compartir su nivel global, así como mejorar el clima de negocios en las ciudades colombianas. En consecuencia la dependencia debe suscribir Plan de Mejoramiento.
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	Operación: Fortalecimiento Empresarial

Actividad: Rutas Competitivas
	Proyecto Rutas Competitivas para sectores priorizados en la Comisión Regional de Competitividad, estructuradas para el Municipio de Armenia.  Convenio de asociación entre el Municipio de Armenia - Secretaría de Desarrollo Económico- y la Cámara de Comercio de Armenia y del Quindío para aunar esfuerzos para la formulación de las fases 1 y 2 de la ruta competitiva de la industria del inmueble en el Departamento del Quindío.  Fecha de inicio del convenio: 01.09.2017. 

Hasta el momento de la revisión de la auditoría, se evidencia la presentación de la primera cuenta de cobro por parte de la CCA y Q, sin que existan soportes de la ejecución del convenio para realizar el respectivo pago. Contrariando la cláusula tercera del Convenio de Asociación suscrito, donde claramente reza la forma de entrega del aporte monetario, numeral 1. "El cien por ciento (100%) del aporte del Municipio de Armenia, será entregado a la CÁMARA DE COMERCIO DE ARMENIA Y DEL QUINDÍO, a través de la Secretaría de Desarrollo Económico, en la siguiente forma: Un primer aporte del 50% al inicio del convenio por valor DIECISIETE MILLONES QUINIENTOS MIL PESOS M/CTE ($17.500.000), fase uno de la formulación de la ruta competitiva de la industria del mueble denominada: IDENTIFICANDO DESAFÍOS, previa entrega al supervisor, de los soportes y evidencias de lo hasta ese momento aportado..."
	Se aceptan los argumentos y evidencias suministrados por la dependencia. Por lo anterior, no se debe suscribir Plan de Mejoramiento
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	Fortalecimiento Empresarial: Plaza de Mercado Minorista de Armenia
	LOCALES OCUPADOS CERRADOS (Hallazgo compartido con el Departamento Administrativo Jurídico)

Reincidencia en los hallazgos No 11 y 12  de la Auditoría de Gestión vigencias 2012-2013 de locales “ocupados cerrados”, se encontró 159 locales en el 2011, pasando a 138 locales en el 2012 y en la actualidad se encuentran 99 locales “ocupados cerrados” y  20 locales que están proceso de declarar vacancia. Mediante oficio SC-PEC-498 de Mayo 23 de 2017, enviado por la Secretaria de Desarrollo Económico al Departamento Administrativo Jurídico, se remitieron los expedientes de 99 locales de la Plaza de Mercado Minorista de Armenia, para iniciar el proceso de recuperación del espacio físico por incumplimiento a los artículos 18 y 19 del Reglamento interno de la PMMA los  cuales rezan Artículo 18 “De la vacancia de un local: Un local de  la PMMA será vacante por las siguientes causales: 1 Por mora en el pago de las tarifas de administración de tres (3) meses. 2 Por permanecer el local cerrado por más de 30 días aunque esté surtido y haya pagado la tarifa de administración. 3 Por mora en el pago de servicios públicos”.  Artículo 19 “Proceso de declaración de vacancia”. Luego de encontrarnos dentro de una de las causales anteriormente descritas de vacancia o en causal de terminación unilateral del contrato de uso, se deberá realizar dicho proceso, teniendo en cuenta la Constitución Nacional, Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo” (CPACA).

No se ha evidenciado gestión de parte de la Secretaría de Desarrollo económico solicitando avance en los procesos. Además se observó que no tiene claridad sobre las actividades a realizar en los locales donde se   hicieron mejoras.
	Si bien es cierto que la Secretaría de Desarrollo Económico remitió al Departamento Administrativo Jurídico mediante oficio N° SC-PEC-498 del 23 de mayo de 2017 los expedientes de los locales de la Plaza de Mercado Minorista de Armenia, que se encontraban inmersos dentro de las causales del artículo décimo primero del Decreto N° 022 de 2009, con el fin que se iniciara el proceso de recuperación del espacio físico, no se adelantaron acciones o gestiones alternativas tendientes a la recuperación de los locales ocupados cerrados. 
Mediante oficio DJ-PJU-051 del  de enero 10 de 2018, la Directora del Departamento Administrativo Jurídico, dio respuesta al Derecho de Contradicción, donde anexa un informe sobre un concepto emitido por el abogado contratista  referente  a la recuperación de los locales de la Plaza de Mercado Minorista de Armenia,  presentado el 30 de noviembre de 2017, es decir 6 meses después de la solicitud realizada por la Secretaría de Desarrollo Económico. En los términos expuestos anteriormente, se evidencia falta de celeridad por parte de las dos dependencias al momento de recuperar el espacio físico ocupado por aquellas personas que están incumpliendo lo dispuesto del Decreto 022 de 2009. Por consiguiente, el hallazgo queda en firme y compartido por las dependencias involucradas, con el fin de establecer  acciones de mejora que permitan dar una solución efectiva  a este proceso; de esta manera se debe suscribir Plan de Mejoramiento conjunto.
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	Fortalecimiento Empresarial: Plaza de Mercado Minorista de Armenia
	DEBILIDADES EN LA RECUPERACIÓN DEL ESPACIO FÍSICO DE LOCALES DECLARADOS VACANTES DE LA PMMA
Al Abogado contratista de la Secretaría de Desarrollo Económico en mayo de 2017, le fue asignado la labor de recuperación del espacio físico de 20 locales declarados vacantes, por consiguiente le fueron suministrados dichos expedientes, al igual se le encargó la expedición de declaración de vacancia de 96 locales, a la fecha no se ha evidenciado el avance en dichos procesos, incumpliendo las tareas encomendadas en sus obligaciones contractuales.
	Si bien el abogado contratista realizó un estudio jurídico pormenorizado del estado de cada uno de los locales, identificando que en estos 20 locales se debía recuperar el espacio físico, cabe recordar que el estudio se culminó en mayo de 2017 y a la fecha de la auditoría no se había llevado a cabo dicha recuperación, ni se había declarado la vacancia de los locales, que se determinó realizar en dicho estudio, solo se evidenció la notificación personal de declaratoria de vacancia a los adjudicatarios respectivos. Por lo anterior, se debe elaborar  Plan de Mejoramiento.
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	Desarrollo Económico y Competitividad

Desarrollo Turístico
	ZONAS COMERCIALES ESPECIALES

- Se observa 1 carpeta que contiene actas de reunión de socialización de zonas especiales, realizadas en el 2016 (centros comerciales, hoteles, teatro Azul, centro de convenciones); estas reuniones tienen como propósito implementar estrategias que permitan incentivar el turismo comercial en el municipio de Armenia. En la presente vigencia no se continuaron estas reuniones, ni se observa la implementación de estrategias concretas para aprovechar este renglón del turismo. 

Promoción Plan Medios- Promoción al Destino

Se revisa carpeta en donde se observa una programación de Semana Santa de 2017 con oficios dirigidos a entidades e iglesias de la Ciudad, pero no se observa lo realizado. 
Los dos casos anteriores evidencian el incumplimiento a lo establecido en el Manual Operativo del Modelo Integrado de Planeación y Gestión, adoptado mediante el Decreto 1499 de 2017, que actualizó el Modelo para el orden nacional e hizo extensiva su implementación diferencial a las entidades territoriales, y articula el nuevo Sistema de Gestión, que integra los anteriores sistemas de Gestión de Calidad y de Desarrollo Administrativo, con el Sistema de Control Interno, en su 2ª. Dimensión: Direccionamiento Estratégico y Planeación. MIPG tiene como condición que las entidades tengan claro el horizonte a corto y mediano plazo que le permita priorizar sus recursos y talento humano y focalizar sus procesos de gestión en la consecución de los resultados con los cuales garantiza los derechos, satisface las necesidad y atiende los problemas de los ciudadanos... La entidad debe predeterminar, pre-definir o pre-establecer los resultados y efectos que espera lograr. Por lo tanto, su planeación, gestión, control y evaluación, toman como referencia dichos resultados.
	No se aceptan los argumentos expuestos en el Derecho de Contradicción, en el sentido de que “para la vigencia 2017, la Secretaria de Desarrollo Económico, no tenía asignados recursos para la implementación de estrategias en las Zonas Comerciales Especiales y que el Plan de Desarrollo Municipal tiene una duración de 4 años, tiempo que la Secretaría de Desarrollo Económico tiene para implementar y ejecutar las metas  establecidas en este”, ya que como lo establece el  Manual Operativo del Modelo Integrado de Planeación y Gestión. 2ª. Dimensión: Direccionamiento Estratégico y Planeación, la entidad y en este caso la Secretaría de Desarrollo Económico debe diseñar e implementar estrategias que permitan el cumplimiento de los objetivos trazados para el desarrollo turístico del Municipio de Armenia. Aunado a lo anterior el cumplimiento de las metas y estrategias del Plan de Desarrollo se debe realizar en forma anual, como lo establece la Planeación Institucional.

Por lo anteriormente expuesto, el hallazgo se mantiene en firme y deben formularse en el Plan de Mejoramiento las acciones correctivas que permitan subsanar las causas que dieron origen al mismo.  
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	Desarrollo Económico y Competitividad: Desarrollo Turísitico
	DEBILIDADES E INCONSISTENCIAS EN EL MANEJO DE LA INFORMACIÓN
En todas las actividades del Desarrollo Turístico se evidenciaron debilidades e inconsistencias en el manejo de la información. La mayor parte de las evidencias reposan en los informes de los contratistas más no en el archivo de gestión de la Secretaría, lo que origina falta de trazabilidad y riesgo de pérdida de documentación y de la memoria institucional; así mismo dificulta la verificación de la información por parte de las auditorías externas e internas.  

Lo anterior contraviene lo establecido en el Manual Operativo del Modelo Integrado de Planeación y Gestión. 5ª Dimensión: Información y Comunicación.  5.2 Aspectos mínimos para la implementación 5.2.1 Recomendaciones para una adecuada gestión de la información y comunicación. La entidad debe diseñar políticas, directrices y mecanismos de consecución, captura, procesamiento y generación de datos dentro de ella y en su entorno, que satisfagan la necesidad de divulgar los resultados, de mostrar mejoras en la gestión administrativa y procurar que la información y la comunicación de la entidad y de cada proceso, sea adecuada a las necesidades específicas de los grupos de valor.  5.2.2. Política de Gestión Documental.  Los anteriores aspectos deben ser complementados con una adecuada gestión de los documentos que soportan la información (física, electrónica, audiovisual, entre otros). Con esta política se busca mayor eficiencia administrativa en la gestión documental; la defensa de los derechos (de los ciudadanos, los servidores públicos y las entidades del Estado); la promoción de la transparencia y acceso a la información pública; la seguridad de la información y atención de contingencias; la participación activa de la ciudadanía en la gestión y a través del control social; el gobierno electrónico; así como la protección del patrimonio documental del país. Las entidades deben incorporar en su planeación sectorial e institucional, acciones en materia de gestión documental, guiadas por lineamientos y herramientas.
	Los argumentos expuestos en el Derecho de Contradicción, en los cuales describen una serie de acciones a adelantar para subsanar las falencias detectadas en el proceso auditor y plasmado en el informe preliminar de auditoría, deben incluirse en el Plan de Mejoramiento a suscribir.
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	OPERACIÓN: DESARROLLO RURAL ACTIVIDAD: CONSEJO MUNICIPAL DE DESARROLLO MUNICIPAL
	DEBILIDADES EN LA OPERACIÓN DEL CONSEJO MUNICIPAL DE DESARROLLO RURAL

Revisada la documentación del Consejo Municipal de Desarrollo Rural, se pudo evidenciar que algunas de las actas de las sesiones del año 2017, se encuentran sin firmas, en formatos no establecidos para tal fin y sin la suscripción del presidente del Consejo. No cuentan con las características de documento suscrito por un ente de la categoría del Consejo Municipal de Desarrollo Rural, dada la importancia de los temas que se tratan en este escenario, que son trascendentales para el desarrollo económico del municipio.

No de Acta

Fecha

Observaciones
1090

09/12/2016

El acta no conserva el formato establecido por el sistema de gestión de calidad. No tiene la firma del presidente del Consejo Dr. Carlos Mario Álvarez.
001

13/02/2017

No tiene firma de ninguno de los asistentes (aún cuando se registran en el acta), incluido el presidente del comité, quien debió suscribirla.
002

14/08/2017

Carece de firmas de los integrantes y del presidente, quien debió suscribirla. Presenta enmendaduras y tachones.
Con lo expresado anteriormente, se está contraviniendo lo determinado en el reglamento interno del Consejo. Dado que el Artículo 18 establece lo siguiente: El acta será considerada y aprobada en la siguiente sesión y SERÁ SUSCRITA POR EL PRESIDENTE DEL CMDR. El acta de las sesiones del CMDR será levantada por la Secretaría Técnica del CMDR y especificará como mínimo: tema, objeto de la reunión, fecha y hora, asistentes, temas tratados, conclusiones y compromisos y tareas pendientes.

La adecuada suscripción de las actas de reunión del Consejo Municipal de Desarrollo Rural materializa y respalda los temas tratados en las sesiones ordinarias y extraordinarias; por ello es sustancial realizar una adecuada suscripción de este documento que se constituye como garante de temas trascendentales para el desarrollo rural del Municipio y las condiciones de vida de los agricultores y los habitantes del sector rural.
	Dado que la Secretaría de Desarrollo Económico aceptó las debilidades que dieron origen al hallazgo, se debe suscribir el correspondiente Plan de Mejoramiento.
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	OPERACIÓN: DESARROLLO RURAL
	INEXISTENCIA DE PLAN GENERAL DE ASISTENCIA TÉCNICA DIRECTA RURAL

Durante el proceso auditor, se indagó a la Secretaría de Desarrollo Económico sobre el Plan General de Asistencia Técnica Directa Rural del Municipio de Armenia, encontrándose que dicho documento no ha sido elaborado para las vigencias auditadas. Con esta situación, se está incumpliendo lo dispuesto en el Decreto 3199 de 2002, por el cual se reglamenta la prestación del Servicio Público Obligatorio de Asistencia Técnica Directa Rural previsto en la Ley 607 de 2000, el cual en su Capítulo II reza lo siguiente:

Del Plan de Asistencia Técnica Directa Rural

Artículo 7: Definición. El Plan General de Asistencia Técnica Directa Rural es el instrumento de planeación que permite ordenar las actividades y los recursos para garantizar el cumplimiento de los objetivos del Servicio de Asistencia Técnica Directa Rural y asegurar la ampliación progresiva de su cobertura, calidad y pertinencia.

Artículo 8: Elaboración. Los Planes Generales de Asistencia Técnica Directa Rural se elaborarán de acuerdo con las características agroecológicas de los municipios y con las recomendaciones básicas de uso y manejo de los recursos naturales y en concordancia con los Programas Agropecuarios Municipales del Plan de Desarrollo Municipal, elaborado por el Consejo Municipal de Planeación y concertado con el Consejo Municipal de Desarrollo Rural.

Artículo 9: Orientación. Los Planes Generales de Asistencia Técnica Directa Rural se orientarán a crear las condiciones necesarias para aumentar la competitividad y rentabilidad de la producción en un contexto de desarrollo municipal, zonal, provincial, distrital, subregional o regional.

Parágrafo. El Plan General de Asistencia Técnica Directa Rural estará orientado, entre otros, por los siguientes aspectos: 

1. Acceso a servicios de apoyo a la producción.  

2. Desarrollo de capacidades de gestión y administración de sistemas productivos.

3. Articulación a los mercados de insumos.

4. Construcción de vínculos con agroindustrias y otros mercados dinámicos.  

5. Incorporación de varias fases del proceso productivo, garantizando la generación de valor agregado.

6. La sostenibilidad ambiental y económica. 

7. Articulación con los mercados de financiamiento y crédito.

8. Articulación con los incentivos y apoyos estatales a la inversión rural, facilitando el acceso de los grupos de productores a los mismos.
En este sentido, también se está contraviniendo lo expresado en la Ley 607 de 200 en su Artículo 2º Principios: literal e. Planificación. La planificación de la asistencia técnica directa rural ofrecida a la producción agropecuaria, forestal, agroforestal y piscícola se hará de acuerdo con las características agroecológicas del municipio y con las recomendaciones básicas de uso y manejo de los recursos naturales renovables y en concordancia con los programas agropecuarios municipales del Plan de Desarrollo Municipal concertados y elaborados por el Consejo Municipal de Desarrollo Rural (CMDR) en los términos del artículo 61 de la Ley 101 de 1993 con un enfoque de planeación regional y departamental, para dinamizar la competitividad en el marco de la globalización e internacionalización de la economía.

Dado lo anterior, se genera una alerta frente a las actividades desempeñadas por la Secretaría de Desarrollo Económico en cuanto al Desarrollo Rural del Municipio, ya que si bien se están ejecutando acciones encaminadas a apoyar a los pequeños y medianos agricultores del Municipio; la inexistencia de un Plan General de Asistencia Técnica Rural Integral denota el desconocimiento de las características propias del sector, de las condiciones actuales de la zona agrícola y finalmente de las dinámicas específicas de la agricultura en el Municipio de Armenia, dificultando de esta manera la ampliación en cobertura, calidad y pertinencia. 

La planificación debe ser una de las premisas fundamentales para la implementación de programas efectuados por la Secretaría de Desarrollo Económico, por ello es una falencia significativa que no se cuente con el mencionado plan; aun cuando el Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural cuenta con Guías y Manuales para la formulación de Planes Generales de Asistencia Técnica, además de asesoría para su elaboración.
	Teniendo en cuenta la respuesta presentada por la Secretaría de Desarrollo Económico, donde informan que se analizarán las propuestas para la elaboración del Plan General de Asistencia Técnica para la vigencia 2018, en los mismos términos se debe suscribir Plan de Mejoramiento que subsane las causas que dieron origen al hallazgo.


Fecha de Elaboración: 26 de enero de 2018 

Firmas del Equipo Auditor
LUIS ALEJANDRO BEJARANO MORALES _____________________________________________________________

OMAR ALEXIS OSORIO MARTÍNEZ __________________________________________________________________
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CONSUELO ARANGO BETANCOURT ________________________________________________________________
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