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	AUDITORIA: Auditoría de Gestión al Proceso Desarrollo Social y Político.

	OBJETIVO: Verificar la eficacia, la eficiencia y economía en las operaciones del Proceso Desarrollo Social y Político, evaluando  el grado de cumplimiento de cada una de las actividades inherentes al Modelo de Operación de la Administración Central del Municipio de Armenia.  


	ALCANCE: ACTIVIDAD: 6.1. Promoción de la organización y Participación Social y Comunitaria, ACTIVIDAD  6.2.  Atención a grupos vulnerables,  OPERACIÓN  6.2.1. Atención a población víctimas del conflicto, ACTIVIDAD  6.3 Protección y Garantía de los Derechos de la Infancia, Adolescencia, juventud y familia.

	INFORME DE AUDITORÍA 

	Nº
	TEMA AUDITADO            
	HALLAZGO                                                           
	RESPUESTA AL DERECHO DE CONTRADICCIÓN

	1
	ACTIVIDAD 6.1. Promoción de la organización y participación social y comunitaria 
	Falencias en la verificación de los requisitos para el reconocimiento de dignatarios.
Dentro del proceso auditor se han podido identificar situaciones que constituyen falencias en el ejercicio de verificación del cumplimiento de los requisitos para la inscripción de dignatarios de las Juntas de Acción Comunal, que se detallan a continuación:

Junta de Acción Comunal  – Barrio La Alameda
Se constituyó el tribunal de garantías por unanimidad, quedando solo 2 personas, mientras que el artículo 31 de la ley 743 de 2002 establece en su parágrafo 1° que “... cada organización constituirá un tribunal de garantías, integrado por tres (3) afiliados a la misma, quienes ni deben aspirar, ni ser dignatarios.”. Por lo tanto, no se cumplió exactamente con lo dispuesto por la normatividad en cuanto a la conformación del tribunal de garantías, a pesar de lo anterior no se tiene observación alguna de la Unidad de Participación Ciudadana al respecto.

Junta de Acción Comunal  – Barrio Guayaquil
Con respecto a la copia de la cédula de los dignatarios electos, falta en el expediente la copia de la cédula de uno de los dignatarios, y se incluye la fotocopia de la cédula de una señora quien no aparece dentro de los dignatarios elegidos. 

Igualmente se evidencia en los Barrios Alfonso López, Monte Blanco etapa III  y IV,  Urbanización bello Horizonte, Barrio los Naranjos, Nuevo Berlín y La Patria que no  se adjunta fotocopia del documento de identidad de algunos dignatarios electos, siendo este el documento que permite verificar la veracidad de la información suministrada por la junta de acción comunal. Sin embargo, la Unidad de Participación Ciudadana en su verificación no hace ninguna observación al respecto.
Junta de Acción Comunal  – Vereda Murillo

Para el trámite de reconocimiento de dignatarios la junta de acción comunal   adjuntó las fotocopias de la cédula de solo 5 dignatarios de los 15 elegidos. 
Junta de Acción Comunal - Urbanización Quintas de la Marina
En el expediente se encuentra el listado de verificación de documentos para reconocimiento de dignatarios de órganos comunales de primer y segundo grado, en el cual se evidencia que la persona que realizó la verificación  por parte  la Unidad Participación Ciudadana señaló que no se aportaron las fotocopias de cedulas de ciudanía de los dignatarios electos, sin embargo en el numeral 9 de la resolución 260 del 2016, por medio del cual se reconoce y ordena la protocolización de dignatarios a la Junta de Acción Comunal de la urbanización quintas de la Marina del municipio de armenia dice: “que el día 13 de junio de 2016 se recibió oficio de la comunidad de la urbanización quintas de la Marina adjuntaron todos los documentos que soportan la realización del proceso de elección y solicitando el reconocimiento de dignatarios de la Junta de Acción Comunal”. Así mismo en el Numeral 10 se afirma “que revisada la documentación aportada por el organismo comunal, la misma se encuentra conforme al artículo 890 del 2013”.  Lo anterior no es coherente con la verificación realizada inicialmente. 
Junta de acción comunal barrio Corbones. 

En el expediente de la junta de acción comunal del barrio Corbones se observa  recurso de reposición ante la Secretaría de Desarrollo Social y de Apelación ante el Ministerio del Interior, con número de radicado  2016RE30822 del 01 agosto del 2016, el recurso fue interpuesto  contra la resolución No 387 “Por medio de la cual se reconoce y ordena la protocolización de dignatarios a la junta de acción comunal del barrio Corbones del Municipio de Armenia”  emitida por la Secretaria de Desarrollo Social, la recurrente expone las anomalías presentadas en la elección de la junta,  posteriormente, mediante oficio del 4 de octubre del 2016 con radicado 2016RE38175 solicita a la Secretaría de Desarrollo Social le informen resultado del recurso de reposición interpuesto el 1 de agosto, solo hasta el 25 de octubre del 2016 la Secretaría de Desarrollo Social resuelve el recurso de reposición mediante la resolución No. 584, sobrepasando los términos estipulados por la Ley 1437 de 2011.  

Junta de Acción Comunal  – Barrio Rincón Santo
En el libro de afiliados se registraron 92 personas, sin embargo, en el listado de personas aptas para votar se reportan 99 personas, no se observa en el expediente una aclaración que justifique la inclusión de 7 personas más,  ni observación alguna por parte de la Unidad de Participación Ciudadana sobre el particular. 

También se evidencia que en el acta de elección no se tienen las firmas de los miembros del tribunal de garantías, en el acta de escrutinio solo firma uno de ellos, se dejó escrita con lápiz una observación en el formato de verificación.

En el acta de elección no se tienen las firmas del presidente encargado y del vicepresidente encargado, no se dejo la observación en el formato de verificación de la Unidad de Participación Ciudadana.

La Plancha aportada por la junta de acción comunal presenta enmendadura con corrector donde se tachó el nombre de uno de los delegados y se cambió por otro, sin embargo, no se evidencia que haya consignado esta observación en el formato de lista de verificación de documentos para reconocimiento de dignatarios de organismos comunales de primer y segundo. Estas enmendaduras y tachones afectan la validez de los registros que sirven como evidencia de la elección de los dignatarios.
Junta de Acción Comunal  – Barrio Alfonso López

El acta de la asamblea previa no se encuentra suscrita por el presidente ni por los miembros del tribunal de garantías, con lo que se incumple lo establecido por el artículo 18 del decreto 890 de 2008. A pesar de lo anterior en la verificación efectuada por la unidad de Participación Ciudadana no se evidencia ninguna observación al respecto.

Se presentan  tachones en el acta de elección de dignatarios, se tachó el nombre de dos dignatarias elegidas pertenecientes a la plancha No. 2, no se formuló observación al respecto en el formato de verificación de requisitos.
En la resolución de designación de dignatarios (Resolución No. 292 del 01 de julio de 2016) se diligenció  erróneamente en el considerando No. 8, que la elección de los dignatarios  fue el 22 de mayo de 2016, en realidad la elección se efectuó el 24 de abril de 2016. También se consigna en la resolución que la solicitud de reconocimiento de dignatarios es de fecha 9 de julio de 2016, cuando en el expediente se evidencia formato realizando dicha solicitud con fecha 4 de mayo de 2016,  aunque el mismo no tiene radicado de recibido por parte de la Secretaría de Desarrollo Social.
Junta de Acción Comunal  – Barrio La Adiela II Etapa.

El acta de elección no está firmada ni por el secretario encargado ni por el presidente encargado.
No se evidencia en el expediente el oficio de solicitud de reconocimiento de los dignatarios elegidos por la Junta  de acción comunal, a pesar de que en el formato de verificación de cumplimiento de los requisitos por parte de la Unidad de Participación Ciudadana indican  que sí se allegó.

La resolución No 374 de 2016 “ Por medio de la cual se reconoce y ordena la protocolización de los dignatarios a la Junta de Acción Comunal  del Barrio La Adiela II Etapa del Municipio de Armenia” fue proferida con fecha 01 de julio de 2016, aun cuando en su considerando No. 9 se estipula “Que el día 15 de julio de 2016 se recibió oficio de la comunidad del BARRIO LA ADIELA II ETAPA adjuntando todos los documentos que soportan la realización del proceso de elección y solicitando el reconocimiento de los dignatarios de la Junta de Acción Comunal ”, lo que no es coherente, máxime cuando las elecciones fueron realizadas el 03 de julio de 2016, como consta en el acta de elección. Lo anterior denota falta de control y debido cuidado  en la expedición de los actos administrativos de reconocimiento de dignatarios y por ende en el ejercicio de una de las funciones en cabeza de la unidad de participación ciudadana.
Junta de Acción Comunal  – Barrio La Pavona.

No se evidencia en el expediente el oficio de solicitud de reconocimiento de los dignatarios elegidos por la junta de acción comunal, a pesar de que en el formato de verificación de cumplimiento de los requisitos por parte de la Unidad de Participación Ciudadana indican que sí allegó.
En el formato de verificación se diligenció que tanto el acta de elección de dignatarios como el acta de escrutinio están sin firmas, posteriormente se tacha con lapicero esta información.
Junta de Acción Comunal – Guaduales del Edén
En el Acta de cierre de libro de afiliados (Folio 30) faltan las firmas de los miembros del Tribunal de Garantías.
La Plancha aportada por la Junta de Acción Comunal presenta enmendadura con corrector donde se tacharon los nombres del Fiscal y de uno de los delegados y no se entienden los nombre de las personas elegidas, la Unidad de Participación ciudadana no hizo ninguna observación frente a esta situación.
Junta de Acción Comunal – Los Profesionales
Faltan en el expediente las copias de las cédulas de todos los dignatarios electos de la Junta de Acción Comunal.

Junta de Acción Comunal – Salvador Allende
No se evidenció Acta de Asamblea Previa

Faltan las copias de las cédulas de varios dignatarios elegidos (Vicepresidente y   miembros del los Comités de  Obras Públicas, Deportes y convivencia).

Junta de Acción Comunal –El Niágara

No se evidenciaron las copias de las cédulas de los dignatarios electos.

Junta de Acción Comunal –La Mariela
En el Acta de escrutinio y Acta de Elección aparecen solo 2 firmas del Tribunal de Garantías y en el Acta de Elección Junta de Acción Comunal (Folio 28-29) aparecen como firmantes 2 personas del Tribunal de Garantías y una que no pertenece al Tribunal. 
Junta de Acción Comunal - Barrio Sesenta Casas
El control de asistencia de la Asamblea previa, está firmado por 27 personas de 161 personas aptas para votar, lo que no representa el quórum requerido, que es del 20%.

Junta de Acción Comunal - Barrio Bello Horizonte 
No se evidencia acta de asamblea general previa.
En conclusión, se evidencia en la mayoría de carpetas revisadas, que la unidad de participación ciudadana no realiza una verificación adecuada, ya que a pesar de que en varios casos no se cumplen íntegramente los requisitos legales, dicha oficina procede a la expedición de los actos administrativos de reconocimiento y protocolización de dignatarios, incumpliendo lo estipulado artículo 18 del decreto 890 del 2008. También es importante señalar que en la mayoría de las resoluciones expedidas se comete el error de referirse al “artículo 890 del 2013”, que no existe.  
	Juntas de Acción Comunal: Barrios Guayaquil, Alfonso López, Monteblanco etapa III y IV, urbanización Bello Horizonte, Los Naranjos, Nuevo Berlín y La Patria, Vereda Murillo, Urbanización Quintas de la Marina, Los Profesionales, Salvador Allende, El Niagara.
Teniendo en cuenta que la verificación de las cédulas de ciudadanía para el posterior reconocimiento de dignatarios de organismos comunales de primer y segundo grado fue un control establecido por el mismo proceso Desarrollo Social y Político, que se encuentra en el formato normalizado con código R-SO-PSP-045 del 05/02/2016, dicho control debe aplicarse adecuadamente, lo cual fue objeto de Auditoría por parte de este Departamento Administrativo en cumplimiento de lo dispuesto en los literales c y d del artículo 12 de la ley 87 de 1993, que establece como una de las funciones de los auditores internos “ c. Verificar que los controles definidos para los procesos y actividades de la organización, se cumplan por los responsables de su ejecución y en especial, que las áreas o empleados encargados de la aplicación del régimen disciplinario ejerzan adecuadamente esta función” y “d. Verificar que los controles asociados con todas y cada una de las actividades de la organización, estén adecuadamente definidos, sean apropiados y se mejoren permanentemente, de acuerdo con la evolución de la entidad” (negrilla fuera del texto). Adicionalmente, es importante aclarar que el artículo 18 del decreto 890 de 2008, contempla en el numeral 4 como uno de los requisitos que se debe acreditar para la inscripción de dignatarios. “Los demás documentos que tengan relación directa con la elección”, en este orden de ideas, la cédula de ciudadanía es un documento que tiene relación directa con la elección de dignatarios y el revisar las copias de las mismas es un control idóneo para realizar correctamente el procedimiento de protocolización de los dignatarios, labor que de acuerdo con la muestra de auditoría, no fue ejecutada adecuadamente por la Unidad de Participación Ciudadana. 

Por lo anteriormente expuesto, el hallazgo se mantiene en firme y deben formularse en el Plan de Mejoramiento las acciones correctivas que permitan subsanar las causas que dieron origen al mismo.    

Junta de Acción Comunal Barrio Corbones: Si bien es cierto que la Unidad de Participación Ciudadana citó mediante oficio SO-PSP-3505 del 23 de agosto de 2016 a audiencia para el día 31 de agosto de 2016, reunión que fue documentada en acta sin número (a la cual no fue citada la recurrente), con el fin de escuchar a las personas involucradas y analizar las pruebas aportadas, no se evidencia que se haya informado a la recurrente sobre el estado del trámite y la necesidad de decretar la práctica de pruebas dentro del proceso, tal como lo dispone la normatividad vigente en la materia. Por lo tanto, al no evidenciarse el acto que decreta las pruebas señalando el término para practicarlas y al no haber informado debidamente a la recurrente, no se cumplieron los requisitos para la prórroga del término para dar respuesta al recurso de reposición, falencias que deben ser corregidas en posteriores actuaciones por parte de la Unidad de Participación Ciudadana.

Por lo anteriormente expuesto, el hallazgo se mantiene en firme y deben formularse en el Plan de Mejoramiento las acciones correctivas que permitan subsanar las causas que dieron origen al mismo.    
Junta de Acción Comunal la Barrio Rincón Santo.
Los argumentos expuestos por los auditados no desvirtúan la situación reportada en el hallazgo, consistente en las falencias en la verificación y controles aplicados al no dejar por parte de la Unidad de Participación Ciudadana observación alguna sobre la inconsistencia entre el número de personas registradas en el libro de afiliados y la cantidad de personas registrada en el listado de personas aptas para votar. La Unidad de Participación Ciudadana no aporta evidencia de la revisión efectuada en el  archivo documental de la Junta que se menciona en el Derecho de Contradicción. Por lo tanto, se puede establecer que existen debilidades en  la aplicación de los controles tal como se afirmó en el hallazgo identificado.   

Igual situación se presenta con las enmendadaduras y tachones en algunos de los documentos para el reconocimiento de dignatarios. Se formuló el hallazgo debido a que no se dejan observaciones al respecto en el ejercicio de verificación por parte de la Unidad de Participación Ciudadana, lo que afecta la efectividad de los controles ejecutados. 

Por lo anteriormente expuesto, el hallazgo se mantiene en firme y deben formularse en el Plan de Mejoramiento las acciones correctivas que permitan subsanar las causas que dieron origen al mismo.    

Junta de Acción Comunal – Barrio Alfonso López: Revisado nuevamente el expediente suministrado, se desvirtúa lo mencionado en el hallazgo con respecto a la falta de firma en el acta de asamblea por parte del presidente y de los miembros del tribunal de garantías, ya que las mimas se encuentran en los folios 23 y 24 como lo señaló la Secretaría de Desarrollo Social en el Derecho de Contradicción. Por lo tanto,  no se debe formular Plan de Mejoramiento para este aspecto. 

Por otra parte la Secretaría de Desarrollo Social aceptó lo mencionado para la Junta de Acción Comunal de este barrio en el hallazgo, con respecto a las falencias presentadas en la Resolución de Dignatarios (Resolución No. 292 del 01 de julio de 2016). Así mismo, con respecto a las enmendadaduras y tachones se formuló el hallazgo debido a que no se dejan observaciones al respecto en el ejercicio de verificación por parte de la Unidad de Participación Ciudadana, lo que afecta la efectividad de los controles ejecutados. Se debe formular el Plan de Mejoramiento respectivo con las acciones correctivas que permitan subsanar las causas que dieron origen al mismo. 

Junta de Acción Comunal Barrio La Adiela II Etapa:
Los argumentos expuestos por los auditados no desvirtúan el hallazgo, toda vez que en el mismo lo que se indica es que la Unidad de Participación Ciudadana afirma en el formato de verificación de cumplimiento de requisitos que sí se allegó el oficio de solicitud de reconocimiento de dignatarios, cuando esto no fue así, demostrando falta de coherencia en la revisión efectuada. Por otra parte, con respecto a los errores presentados en la elaboración de la Resolución No. 374 de   2016, el argumento expuesto en la contradicción no guarda relación con la situación reportada en el hallazgo (inconsistencia en las fechas). 

Por lo anteriormente expuesto, el hallazgo se mantiene en firme y deben formularse en el Plan de Mejoramiento las acciones correctivas que permitan subsanar las causas que dieron origen al mismo.   

Junta de Acción Comunal  – Barrio La Pavona.
Los argumentos expuestos por los auditados no desvirtúan el hallazgo, toda vez que en el mismo lo que se indica es que la Unidad de Participación Ciudadana afirma en el formato de verificación de cumplimiento de requisitos que sí se allegó el oficio de solicitud de reconocimiento de dignatarios, cuando esto no fue así, demostrando falta de coherencia en la revisión efectuada. Con respecto a la verificación de las firmas en el acta de escrutinio y en el acta de lección de dignatarios, lo expuesto en el Derecho de contradicción confirma lo reportado en el hallazgo, ya que inicialmente se diligenció con lapicero que las actas estaban sin firmas, posteriormente se tachan estas observaciones sin realizar aclaración alguna, denotando falencia en el control. 
Por lo anteriormente expuesto, el hallazgo se mantiene en firme y deben formularse en el Plan de Mejoramiento las acciones correctivas que permitan subsanar las causas que dieron origen al mismo.  
Junta de Acción Comunal  – Guadales del Edén.
No se acepta el argumento expuesto por los auditados en el Derecho de Contradicción, ya que el hallazgo está enfocado a las falencias en el proceso de verificación de los documentos al no dejar ninguna observación respecto a la falta de firmas de los miembros del tribunal de garantías en el acta de cierre de libros de afiliados, como se evidencia en el folio 30 del expediente. Es claro que esta acta es uno de los documentos que tiene relación directa con la elección  (numeral 4 del artículo 18 del decreto 890 de 2008). Así mismo, con respecto a las enmendadaduras y tachones se formuló el hallazgo debido a que no se dejan observaciones al respecto en el ejercicio de verificación por parte de la Unidad de Participación Ciudadana, lo que afecta la efectividad de los controles ejecutados. Se debe formular el Plan de Mejoramiento respectivo con las acciones correctivas que permitan subsanar las causas que dieron origen al mismo. 
Junta de Acción Comunal  – Barrio Salvador Allende.
A pesar de que se evidencia un acta a folios 8 y 9  del expediente, la misma no cumple con los requisitos de la asamblea previa, ya que no se diligencia en la misma lo relacionado con el proceso de conformación de los miembros del tribunal de garantías (a pesar de que al final aparece en el acta sus firmas no se menciona en la misma lo relacionado con su nombramiento). A pesar de lo anterior no se evidenció ninguna observación al respecto por parte de la Unidad de Participación Ciudadana en su ejercicio de verificación. El hallazgo queda en firme y debe formularse el Plan de Mejoramiento correspondiente. 
Junta de Acción Comunal  – Barrio La  Mariela.
En el expediente se observa acta de reunión de asamblea previa (folio 27) donde se eligieron tres personas para constituir el tribunal de garantías, posteriormente en el acta de elección de la junta de acción comunal se observa la firma de dos de  las personas elegidas en el tribunal de garantías mas una persona que no hace parte del tribunal de garantías (folio 31), sin embargo la Unidad de Participación Ciudadana no hizo ninguna observación  respecto de la inclusión de esta persona que no hacía parte del tribunal. 
Junta de Acción Comunal  – Barrio Las  Sesenta Casas.
Una vez analizado el Derecho de Contradicción ejercido por la Secretaría de Desarrollo Social se desvirtúa lo afirmado en el informe preliminar de auditoría para la Junta de Acción Comunal de este barrio y por ende no se debe formular Plan de Mejoramiento al respecto, sin embargo, se aclara que en el folio 41 del expediente no aparece la evidencia de que el número de afiliados era de 44 personas para la fecha de realización de la asamblea previa, como lo afirma la Secretaría de Desarrollo Social en el Derecho de Contradicción. 
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	ACTIVIDAD 6.1. Promoción de la organización y participación social y comunitaria 
	Falencias en respuestas a Derechos de Petición - Incumplimiento del artículo 66 de la Ley 743 de 2002.
Se pudo establecer dentro del proceso auditado  que se han presentado incumplimiento de las disposiciones de la normatividad vigente en cuanto a las respuestas a los derechos de petición formulados por la ciudadanía que se detallan a continuación:
-  Junta de Acción Comunal  – Barrio La Alameda
Se evidencia oficio de fecha 27 de julio de 2016 donde la presidenta de la Junta de Acción Comunal  solicita la realización de los mejoramientos del barrio, a dicha comunicación la unidad de Participación Ciudadana le dio traslado a la Secretaría de Infraestructura mediante oficio SO-PSP-3267 del 05 de agosto de 2016 por no ser de su competencia, sin embargo no se evidencia en el expediente el envío de oficio al peticionario informándole sobre el traslado por competencia de su petición, tal como lo establece el artículo 21 de la ley 1755 de 2015.

-  Junta de Acción Comunal  – Barrio Guayaquil
Se observa Derecho de Petición radicado en la Unidad de Participación Ciudadana el 30 de marzo de 2016, donde el peticionario solicitó información detallada sobre los bienes de la Junta de Acción Comunal, derivado de ello, se encuentra en el expediente el acta No.566 del 11-04-2016, en la que se documenta reunión realizada con el peticionario, en el acta se observa la aclaración de algunas preguntas formuladas en su escrito, la Unidad de Participación Ciudadana se compromete a realizar seguimiento a los elementos entregados a la junta de acción comunal, entre ellos un computador portátil y un  videobeam. Pero no se evidencia respuesta adicional al peticionario sobre los otros puntos solicitados que no fueron tratados en la reunión del 11-04-2016, tampoco se evidencia seguimiento a los elementos entregado a la junta. 
- Contraloría Municipal de Armenia.

Se evidencia que el 04-11-2016 se da traslado a la Unidad de Participación Ciudadana de petición allegada a la Contraloría Municipal por la Fiscal Electa de la Junta de Acción Comunal  del Barrio El Recreo, con respecto a la solicitud  de una auditoría a la Junta de Acción Comunal  saliente. La Contraloría solicitó allegar copia de la respuesta dada a la peticionaria, sin embargo al no recibir respuesta, el ente de control hace requerimiento nuevamente el 19-01-2017 sobre lo solicitado en el oficio del 04-11-2016, y también solicita “informar la gestión realizada o por realizar para cancelar a la Empresa Pública de Armenia la cuenta de cobro por valor de $13.332.816 (según factura adjunta a la petición con pago oportuno 03/11/2016), de la caseta comunal Barrio El Recreo”. Se otorgó plazo hasta el 20-01-2017 para dar respuesta, finalmente, La Unidad de Participación Ciudadana responde mediante oficio SO-PSP-0312 del 20 de enero de 2017.
Junta de Acción Comunal – Los Profesionales
Se evidenció una solicitud mediante oficio con radicado No. 18003 de fecha 8 de abril de 2016 (Folio 34 del expediente), solo hasta el 3 de agosto de 2016 la Unidad de Participación Ciudadana dio respuesta informando que trasladó la petición a Asocomunal Comuna 10 mediante oficio SO-PSP-3242 (Folio 37), 5 meses después, sobrepasando de esta manera el término de respuesta estipulado en  el artículo 66 de la Ley 743 de 2002. 
Junta de Acción Comunal  – Corregimiento El Caimo.
No se evidencia la respuesta a las peticiones con radicado RE15817 del 14 de marzo de 2016 y No. 17085 del 04 de abril de 2016.
Las situaciones anteriormente descritas configuran un incumplimiento del artículo 66 de la Ley 743 de 2002.

	Junta de Acción Comunal Barrio La Alameda y Los Profesionales: La Secretaría de Desarrollo Social aceptó en su Derecho de Contradicción las situaciones reportadas en el hallazgo. Por lo tanto, el hallazgo se mantiene en firme y se debe formular el Plan de Mejoramiento respectivo incluyendo las acciones correctivas que permitan subsanar las causas que dieron origen al mismo. 

Junta de Acción Comunal Barrio Guayaquil: La Secretaría de Desarrollo Social en el derecho de contradicción no demuestra que se haya dado respuesta a los demás puntos de la petición con radicado del 30 de marzo de 2016. Se menciona una visita de seguimiento a elementos que se efectuó el 02 de agosto de 2016, 4 meses después de la fecha de radicación de la petición, pero no se allega prueba de la respuesta  dentro de los términos de ley y de fondo a la totalidad de los puntos formulados por el peticionario, lo que ratifica lo reportado en el hallazgo, se debe tener un mayor control y seguimiento a las respuestas de los Derechos de Petición para evitar que se presenten estas situaciones. Por lo tanto, el hallazgo se mantiene en firme y deben formularse en el Plan de Mejoramiento las acciones correctivas que permitan subsanar las causas que dieron origen al mismo.

Contraloría Municipal de Armenia.

La Secretaría de Desarrollo Social acepta en su Derecho de Contradicción el no envío a la Contraloría Municipal de la copia de la respuesta dada a la peticionaria, que fue precisamente lo solicitado por el ente de control, tampoco se evidencia en los argumentos expuestos elemento alguno que desvirtué el hallazgo reportado. Por lo tanto, se debe formular el Plan de Mejoramiento respectivo incluyendo las acciones correctivas que permitan subsanar las causas que dieron origen al mismo.

Junta de Acción Comunal – Corregimiento El Caimo.
La Secretaría de Desarrollo social manifiesta que dio respuesta a la petición con radicado RE15187 del 14 de marzo de 2016 mediante acta de reunión, acta que reposa en el folio 13 del expediente. Sin embargo, dicha acta no se encuentra suscrita por los peticionarios, por lo cual no se tiene la plena evidencia de que han sido notificados de la respuesta, presentándose una falencia en el uso de esta acta de reunión como mecanismo de respuesta al Derecho de Petición formulado. Por otra parte, con respecto a la petición con radicado No. 17085 del 04 de abril de 2016, la Contradicción ejercida menciona que se dio respuesta a la solicitud de concepto jurídico por vía telefónica, pero sin evidencia de que efectivamente el peticionario fue notificado de la misma, esto denota una falencia en el control y seguimiento a las respuestas de los derechos de petición. Por lo tanto, el hallazgo se mantiene en firme y deben formularse en el Plan de Mejoramiento las acciones correctivas que permitan subsanar las causas que dieron origen al mismo.



	3
	ACTIVIDAD 6.1. Promoción de la organización y participación social y comunitaria 

	Debilidades en el cumplimiento del Decreto 890 del 2008 - vigilancia, inspección y control. 
Se han identificado dentro de la auditoría falencias con respecto a la verificación del cumplimiento de la normatividad aplicable a las Juntas de Acción Comunal por parte de la Unidad de Participación Ciudadana, que se detallan a continuación:
- Junta de Acción Comunal  – Barrio Rincón Santo, Vista Hermosa, San Francisco Primera Etapa, Los Farallones, Los Naranjos, La Patria, La Divisa y La Clarita.
Se evidencia formato de visita “Ruta Metodológica- Lista de Chequeo” donde se realiza verificación sobre el cumplimiento o no de aspectos de la Junta de Acción, a pesar de que no se están cumpliendo varios puntos, no se deja observación en el formato de verificación ni se suscriben acciones de mejoramiento. Lo anterior denota debilidades en el seguimiento realizado. 
- Juntas de Acción Comunal  – Barrios Alfonso López, Ciudadela Comfenalco, Bosques de Pinares, Brasilia Etapa I, San José y el Bosque, Palmares del Recreo.

En las visitas efectuadas por la Unidad de Participación Ciudadana se evidenció la no entrega de informes semestrales de gestión, sin embargo, no se solicitó a la Juntas de Acción Comunal acciones de mejoramiento al respecto. 
- Junta de Acción Comunal  – Barrio La Pavona

Se evidencia un documento de entrega y empalme de la junta de acción comunal   del Barrio La Pavona con radicado en la Secretaría de Desarrollo Social del 18 de julio de 2016, allí se relacionan los bienes presuntamente entregados, mencionando unos elementos que fueron hurtados y que por ende no pudieron ser entregados, el documento solo se encuentra suscrito por el Presidente saliente de la junta de acción comunal, por lo que no constituye una prueba de la entrega a satisfacción de los elementos pertenecientes a la Junta de Acción Comunal. Sin embargo, no se evidencia ninguna actuación posterior de la Unidad de Participación Ciudadana al respecto.
Por lo anteriormente expuesto se evidencia un inadecuado cumplimiento del artículo 2° del decreto 890 de 2008 “Finalidades de la Vigilancia”, en sus numerales 6, 8 y 9.
	Junta de Acción Comunal Barrio Alfonso López, Ciudadela Comfenalco y Bosques de Pinares: La Secretaría de Desarrollo Social aceptó en su Derecho de Contradicción las situaciones reportadas en el hallazgo. Por lo tanto, el hallazgo se mantiene en firme y se debe formular el Plan de Mejoramiento respectivo incluyendo las acciones correctivas que permitan subsanar las causas que dieron origen al mismo. 

Junta de Acción Comunal Barrio Brasilia Etapa I, San José, El Bosque y Palmares del Recreo.

Con respecto a lo reportado para las Juntas de Acción Comunal de estos barrios se acepta lo expuesto en el Derecho de Contradicción por la Secretaría de Desarrollo Social y se desvirtúa lo inicialmente afirmado en el informe de auditoría. Por lo tanto no se debe formular Plan de Mejoramiento al respecto.

Junta de Acción Comunal Barrio La Pavona.

En el derecho de Contradicción no se aporta evidencia de las acciones realizadas por el supervisor ni de la actuación posterior por parte de la Unidad de Participación Ciudadana al documento enviado por el presidente saliente con radicado del 18 de julio de 2016 (la evidencia relacionada en el Derecho de Contradicción es de fecha 17 de mayo de 2016 con radicado No. RE22567), tal como se menciona en el hallazgo. Por lo tanto se mantiene en firme el hallazgo y se debe formular el Plan de Mejoramiento respectivo.
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	ACTIVIDAD 6.1. Promoción de la organización y participación social y comunitaria
	Incumplimiento en el ejercicio de las facultades de las entidades que ejercen la vigilancia, inspección y control.
Junta de Acción Comunal – Barrio El Recreo
Dentro de los expedientes revisados dentro del proceso auditor se evidenció que la fiscal electa del Barrio El Recreo solicitó a la Unidad de Participación Ciudadana la realización de una auditoría a la dirección de la Junta de Acción Comunal  saliente, en la parte de tesorería y compromisos adquiridos durante el período en el que tuvieron la administración de los recursos pertenecientes a la comunidad del barrio El Recreo, poniendo en conocimiento hechos concretos, como la existencia de una deuda por concepto de acueducto, alcantarilla y aseo con la EPA por valor de $13.332.816.
La Unidad de Participación Ciudadana atendió la petición por medio de acta de reunión No. 2071 del 21-11-2016, en la que se menciona que en respuesta a la misma se da una asesoría por parte del funcionario de la Unidad de Participación Ciudadana indicando que los conflictos de intereses se dirimen con la comisión de convivencia y conciliación de la JUNTA DE ACCIÓN COMUNAL   y en segunda instancia con la comisión de convivencia y conciliación de la asociación comunal 5.
De lo anteriormente expuesto, se concluye que la petición no fue respondida de fondo, toda vez que se solicitó expresamente la realización de una auditoría y no de una asesoría, es de importancia resaltar que la Unidad de Participación Ciudadana tiene la facultad de realizar auditorías a las organizaciones comunales, cuando lo considere necesario, de oficio o a petición de parte, en ejercicio de la facultad dada en el artículo 7°, numeral 5 del decreto 890 de 2008. 
Al no haber ejercido la facultad anteriormente mencionada teniendo todos los elementos para hacerlo, se menoscaba el cumplimiento de las finalidades tanto  de la inspección como del control de que tratan los artículos 3° y 4° del decreto 890 de 2008, así como el efectivo cumplimiento de los principios de la función administrativa consagrados en el artículo 209 de la Constitución Política de Colombia. 
Junta de Acción Comunal – Barrió los Naranjos.

Mediante oficio con radicado RE21712 del 10/05/16 (folio 14 del expediente), algunos habitantes del barrio Los Naranjos solicitan “una auditoría monetaria y de los bienes suministrados por la entidad a la junta de acción comunal”, la Unidad de Participación Ciudadana contestó mediante oficio SO-PSP-2253 de fecha 02/06/2.016 (folio 16 del expediente) que realizarían visita de Inspección, Vigilancia y Control el día 25 de junio de 2016. Sin embargo no se encuentra evidencia de la realización de dicha visita en la fecha acordada, de acuerdo con el compromiso asumido con los peticionarios. 

Junta de Acción Comunal – Barrio la Patria 
Se observa reiteradas quejas por parte de la comunidad donde le solicitan a la Unidad de Participación ciudadana Intervención frente a presuntas anomalías en la gestión de la Junta de Acción Comunal, la unidad de participación responde que se dirijan al Comité de Convivencia y Conciliación, pero no se evidencia seguimiento alguno por parte de la Unidad de Participación Ciudadana a las quejas presentadas.

Se tiene como evidencia de lo anterior lo siguiente: Oficio con  radicado No 1589 de marzo 28 de 2.016, sobre denuncia de anomalías junta directiva, Folios Nos  23 y 24 del expediente, y Oficio SO-PSP- 1571 del 22 de abril de 2.016 de la Unidad de Participación Ciudadana.
Junta de Acción Comunal Barrio la divisa.
En los expedientes de la Junta de Acción Comunal  del barrio La Divisa se presenta queja por la falta de empalme entre la junta saliente y la entrante, dentro del expediente existen varios oficios de solicitud de información enviados por la nueva junta a la Unidad de Participación Ciudadana a los que no se les da respuesta de fondo, entre ellos se encuentra un oficio donde la junta solicita a la Unidad de Participación Ciudadana que investigue la falta de unos elementos y de un dinero que hacen parte del inventario de la junta, dicho  oficio se envió desde el 3 de mayo del 2016. Solo hasta el 19 de agosto del 2016 mediante acta número 1356 se realizó visita de inspección y se levantaron algunas observaciones que se plasmaron en el  formato de acciones de mejoramiento organismos comunales de primer grado, las observaciones son las siguientes: falta de libros de afiliación, falta actas de contabilidad e inventarios, estatutos, y documentos de la DIAN. De dicha visita  se generaron  unos compromisos, se nombraron responsables y se da  un tiempo de cumplimiento. (Cabe anotar que los formatos de visita de inspección no se llenan adecuadamente, no tienen firma ni fecha).

Por lo anterior se denota falta intervención oportuna por parte de la Unidad de Participación Ciudadana, no hubo seguimiento ni se cumplieron las  acciones de mejora emanadas de la visita de inspección, tampoco se observa seguimiento a los bienes que ha entregado el municipio a la junta de acción comunal, aun cuando cada contrato de comodato tiene un supervisor a cargo.

Así mismo, se observa que para el año 2016  la Junta de Acción Comunal  envía varios oficios solicitando a la Unidad de Participación Ciudadana que le informe sobre el avance de la investigación de los elementos perdidos, solo hasta  el 27 de enero de 2017 mediante oficio SO-PSP-0461 se citó a la Junta de Acción Comunal a audiencia que se realizó el día 3 de febrero del 2017, según acta 125, pero en el acta no se observa el desarrollo de la reunión, ni tampoco los compromisos emanados de la audiencia, tal como lo manifiesta la Junta de Acción Comunal  mediante queja bajo el número  2017RE5577 del 21 de febrero del 2017 donde dicen:   “… dada la gravedad de estos hechos hemos podido observar que la temática de dicha reunión no coincide con las expectativas y procedimientos que deben ser llevados a cabo para el esclarecimiento de los hechos. La anterior manifestación la hacemos basados en el contenido simple y sin forma de acta de dicha audiencia…”
La última actuación que se observa en el expediente es la resolución 131 de marzo del 2017, por medio la cual se delega a un funcionario para adelantar trámites relacionados con el presunto incumplimiento de obligaciones dentro del organismo comunal denominado junta de acción comunal barrio la Divisa, se delegó  una   profesional universitaria de la Unidad de Participación Ciudadana, para adelantar todas las actuaciones necesarias con el fin de aclarar el patrimonio propio de la junta, a la fecha de la presente auditoria no se aporta resultado de la investigación.

Junta de acción comunal barrio Quintas de la Marina. 
En el expediente de la Junta de Acción Comunal  del barrio Quintas de la Marina se observa una denuncia con copia a la Fiscalía General de la Nación en el mes de julio del 2016 de la secretaria de la junta, reportando el hurto de un computador y una impresora HP que tenía la junta de acción comunal en calidad de comodato.     

La Unidad de Participación Ciudadana envió oficio con número  SO-PSP-3283 del 5 de agosto del 2016, donde solicita al presidente de Asocomunal comuna 3  informar mediante qué documento se hizo entrega de estos bienes, y que envíe copia del soporte del mismo con el fin de iniciar el trámite pertinente ante el Departamento de Bienes y Suministros, trámite que finalmente no se realizó. Solo hasta pasados siete meses después de la denuncia se vuelve a enviar otro oficio con fecha del 21 de marzo del 2017, donde solicitan al nuevo presidente de Asocomunal les informe lo mencionado en el oficio 3283 agosto de 2016, evidenciándose la falta de celeridad en la actuación adelantada.  

Cabe anotar que el último oficio anteriormente mencionado fue entregado al presidente de Asocomunal Comuna 3 una hora antes de radicar el expediente ante este Departamento Administrativo para iniciar la auditoría. 

Expediente de la Junta de Acción Comunal  barrio La Clarita.
Se encuentra Oficio 2016RE33588 del 25 de agosto del 2016 por medio del cual se hace denuncia de varios situaciones anómalas que se presentan al interior de la junta de acción comunal, entre los que se pide claridad respecto a los ingresos que percibe la junta por el arrendamiento mensual de una cancha de tejo, y el alquiler del salón social, dicha queja también fue enviada a la  Contraloría  Municipal de Armenia y esta hace traslado a la Secretaría de Desarrollo social el día 1 de septiembre del 2016 mediante oficio 1003-1155.

Se observa acta 0055 del 23 de enero del 2017 donde se hace inspección pero en la redacción del acta no se desarrolla el tema motivo de la denuncia, reprogramando una nueva visita de inspección. En el expediente no se evidencian más actuaciones que demuestren la gestión de la unidad de participación ciudadana para esclarecer las denuncias formuladas. 


	Junta de Acción Comunal – Barrios el Recreo, Los Naranjos, La Patria y La Clarita.
Los argumentos expuestos en el Derecho de Contradicción no desvirtúan las situaciones reportadas en el hallazgo, toda vez que no se logra evidenciar que la Unidad de Participación Ciudadana haya ejercido oportuna y adecuadamente sus facultades de vigilancia, inspección y control, teniendo en cuenta que los organismos de acción comunal solicitaron la realización de auditorías, poniendo en conocimiento hechos concretos que requerían de la intervención oportuna de dicha  dependencia de vigilancia y control, con lo anterior se ve afectado el cumplimiento de los principios de la función administrativa y el adecuado cumplimiento de las competencias asignadas por la normatividad vigente a la Unidad de Participación Ciudadana.  Por lo anteriormente expuesto, el hallazgo se mantiene en firme y deben formularse en el Plan de Mejoramiento las acciones correctivas que permitan subsanar las causas que dieron origen al mismo.  
Junta de Acción Comunal Barrio la divisa.

En los expedientes revisados se puede observar que la Unidad de Participación Ciudadana realizó visita el día  19 de agosto del 2016 según formato R-SO-PSP-053 Acta de Seguimiento de Elementos Entregados Uso General, se observa que quien realizó la visita consignó en el acta: seguimiento técnico de los elementos entregados por apoyo a la gestión y presupuesto participativo en respuesta a los oficios RE31677-2016 y 2016RE31286 del 4 de agosto del 2016, (el ultimo oficio relacionado corresponde a informe de empalme enviado por la junta de acción comunal a la Secretaria de Desarrollo Social). Se observa faltantes de elementos según lo consignado en el acta.

Se evidencia formato R-SO-PSP-041 Acciones de Mejoramiento Organismos Comunales de primer y segundo grado, en el cual se describen unos hallazgos que fueron: faltan libros de afiliados, falta actas de contabilidad, falta de libro de inventarios, falta de estatutos y falta documentos de la DIAN,  en el mismo formato se observa la suscripción de compromiso y/o acciones de mejora, responsables y tiempo de cumplimiento de dichas acciones, sin embargo en el expediente no se observa que la Unidad de Participación Ciudadana haya realizado seguimiento al cumplimiento de las acciones  de mejora propuestas. 

Se evidencia Formato R-SO-PSP-047 ANEXO # 1 – RUTA METODOLOGICA lista de chequeo, en las observaciones se indica que la junta no tenía estatutos, no fue entregado en el empalme el libro de afiliados,  ni el libro de actas de asamblea, es necesario resaltar que el formato en la parte final tiene un nota que textualmente señala: “el dignatario responsable del manejo de cada libro deberá presentarlo trimestralmente ante la entidad de inspección, control y vigilancia para su revisión, radicando fotocopia de los registros del periodo correspondiente. Por lo tanto verificar constancia del cumplimiento de este requisito es legal”.   Los Informes debieron ser presentados trimestralmente pero no se tiene constancia de la verificación por parte de la Unidad de Participación Ciudadana ni tampoco se encuentran inmersos en el expediente analizado.

Se evidencian varias comunicaciones solicitando a la Secretaría de Desarrollo Social su intervención, entre estas las siguientes:
Oficio con radicado 2016RE40072 del 24 de octubre del 2016 donde la junta de acción comunal le solicita a la Secretaría de Desarrollo Social le informe la investigación adelantada respecto a faltantes empalme junta 2016-2017. 
Oficio con radicado  2016RE46178 del día 20 de diciembre del 2016 con copia al Departamento Administrativo de Control Interno y a la Contraloría Municipal. En el oficio textualmente la junta de acción comunal del barrio la divisa expresa:   “recibido su oficio SO-PSP-5070 fechado el día 21 de noviembre del 2016, nos permitimos manifestarle con gran extrañeza y asombro que transcurridos aproximadamente cuatro meses de haber enviado por primera vez el informe de las anomalías presentadas en el empalme de la junta de acción comunal del barrio  la Divisa saliente y entrante, aún estén solicitando información relacionada con este caso, la cual fue enviada en su debido momento a los correspondientes entes administrativos y de control para que tomaran cartas en el asunto presentado, relacionado con el detrimento patrimonial de la junta comunal, situación que para nosotros es sumamente delicada ya que son bienes asignados a la comunidad y para la comunidad.

No encontramos justificación alguna para que dicha gestión administrativa se esté dilatando bajo el argumento de solicitar nuevamente dicha documentación y sin aun obtener la información solicitada en el oficio C8-DIV-017-2016, radicado 2016RE40072 correspondiente al avance de la investigación.

Es de anotar que con esta solicitud es la tercera vez que hacemos entrega de la parte pertinente relacionada con este caso…”
Oficio con radicado número RE6467 del 28 de febrero de 2017, donde la Contraloría Municipal de Armenia traslada derecho de petición interpuesto por la Junta de Acción Comunal del Barrio La Divisa, donde se manifiesta “Inconformidad por la falta de gestión para investigar, determinar y sancionar a los directos responsables de los elementos faltantes en el inventario de la Junta de Acción Comunal”.

Solo hasta el 16 de marzo de 2017, la Secretaría de Desarrollo Social emite la Resolución No. 131 de 2017 fue designada una funcionaria para “adelantar las actuaciones necesarias con el fin de aclarar el patrimonio propio y los recursos oficiales que administra, recauda o tenga bajo su custodia la junta de Acción Comunal del Barrio La Divisa”, siendo este el último documento que reposaba en el expediente  cuando se realizó la auditoría.  

Con lo anterior se pudo corroborar que hubo falta de celeridad en la atención de los requerimientos formulados, así como el gran flujo de correspondencia entre la unidad de participación ciudadana y la junta de acción comunal sin que se presentara respuesta satisfactoria y oportuna por parte de la Unidad a los requerimientos hechos por la junta. Por lo tanto, el hallazgo se mantiene en firme y debe formularse el Plan de Mejoramiento respectivo.
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	ACTIVIDAD 6.1. Promoción de la organización y participación social y comunitaria
	Incumplimiento parcial de la normatividad vigente con respecto al registro sistematizado de información de los organismos comunales.

Se solicitó para revisión a la unidad de Participación Ciudadana el registro sistematizado de los organismos de acción comunal del Municipio de Armenia, de que trata el artículo 26 del decreto 2350 de 2003, encontrándose que falta la siguiente información: 

- Profesión u oficio de los miembros de los órganos de dirección, administración y vigilancia.
- e-mail.
- Nombre de los afiliados o afiliadas y documento de identidad.
También falta la siguiente información respecto de la entidad de inspección, control y vigilancia:
1. Nombre de la Entidad.

2. NIT.

3. Representante de la entidad.

4. Dependencia.

5. Nombre jefe dependencia.

6. Cargo.

7. Dirección, teléfono, e-mail.

8. Jurisdicción.

9. Norma de delegación.

10. Número de organizaciones vigiladas.

11. Consolidados estadísticos de las organizaciones comunales.

Adicionalmente se pudo evidenciar que no se está cumpliendo lo dispuesto en el decreto 2350 de 2003, artículo 25, numeral 6, que establece como una de las funciones de las entidades de inspección, control y vigilancia “... 6. Remitir trimestralmente al Ministerio del Interior y de Justicia una relación detallada de las novedades en los aspectos materia de registro.
	La Secretaría de Desarrollo Social aceptó en su Derecho de Contradicción la situación reportada en el hallazgo. Por lo tanto, el hallazgo se mantiene en firme y se debe formular el Plan de Mejoramiento respectivo incluyendo las acciones correctivas que permitan subsanar las causas que dieron origen al mismo. 
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	ACTIVIDAD 6.1. Promoción de la organización y participación social y comunitaria
	Deficiencias en la supervisión de comodatos.
Asocomunal Comuna 9.
Al dar inicio al proceso auditor simultáneamente se recibió en este despacho derecho de petición número 2017RE10160 del 30 de marzo del 2017 donde la Junta Administradora Local de la comuna nueve, solicita colaboración para que por medio del Departamento Administrativo de Control Interno se le comunique el estado de las investigaciones de las denuncias realizadas por parte de los presidentes de las juntas de acción comunal de los barrios Álamos, Modelo y Arboleda, sobre la pérdida de unos bienes dados en comodato. 

En el expediente de Asocomunal Comuna 9 se observa orden de pago No. 8101106895 por valor de 105.650, enviada por el Departamento de Bienes y Suministros y pagada el día 23 de diciembre del 2015, derivada de reclamación por siniestro DMC 20393-15-01 caso 38609 por hurto de 50 sillas, presentada por la Secretaría de Desarrollo Social.  No se evidencian otras actuaciones oportunas  por parta de la Unidad de Participación Ciudadana sobre las demás denuncias por hurto de elementos, así mismo, no se observa que se hayan realizado verificaciones por parte de los supervisores de los comodatos sobre el estado de los elementos entregados a la Asociación y de que el dinero que se recauda por concepto de la ejecución del proyecto de casa banquetera sea invertido para beneficio exclusivo de la comunidad.

Cabe anotar que según acta de entrega de ayudas o materiales del 17 de febrero del 2015 firmadas por la supervisora y la presidente de Asocomunal 9, el valor de sillas por unidad era de 25.800 pesos, el hurto ascendería a un total de $1.290.000, sin embargo, debido al deducible aplicado por la aseguradora (deducible del 2%, mínimo un smmlv) y a que la cotización aportada para la reclamación fue de $750.000, se recibió una indemnización por valor de 105.650, que equivale solamente al valor de 3 sillas. 

A pesar de que la perdida de elementos que se ha presentado en varias juntas de acción comunal (computadores portátiles, impresoras, sillas, mesas, carpas, dinero, sillas de ruedas, entre otras) en algunos casos es objeto de investigación por parte de la Fiscalía, la Unidad de Participación Ciudadana no se puede substraer de su obligación de ejercer la inspección correspondiente, teniendo en cuenta que es la dependencia encargada de ejercer el control y la vigilancia de los bienes que entrega en calidad de comodato, y para ello delega un supervisor, también en las cláusulas del contrato de comodato se establecen las responsabilidades tanto del supervisor como de comodatario. 

Juntas de Acción Comunal de los Barrios La Isabela, Recreo, Uribe Uribe, Corbones, La Divisa, Modelo, Niagara, Gran Bretaña, Vieja Libertad, Las Palmas, Granada, Álamos, La Cabaña y Las Sesenta Casas.
Se evidencia falta de control por parte de la unidad de participación ciudadana en relación con los inventarios de elementos entregados, en la visitas efectuadas de acuerdo con la muestra seleccionada en las juntas de acción comunal, no se  encontró concordancia entre los elementos relacionados en los inventarios suministrados por la Unidad frente a los elementos físicos verificados con los presidentes de las respectivas juntas. También se evidenció que los supervisores de los comodatos, que pertenecen a la Unidad de Participación Ciudadana, no han realizado visitas periódicas para verificar la existencia y el estado de los bienes dados en comodato, solo hasta el desarrollo del proceso auditor se pudo notar que procedieron a realizar visitas a las Juntas de Acción Comunal incluidas en la muestra seleccionada por el Departamento Administrativo de Control Interno, situación que generó inconformidad en los dignatarios debido al desgaste administrativo en que incurrieron al atender múltiples visitas en un corto período de tiempo. Por lo anterior, se puede concluir que la Unidad de Participación Ciudadana desconoce la totalidad de los elementos existentes en las Juntas de Acción Comunal, entregados tanto por presupuesto participativo como por el rubro de apoyo a la gestión.

Se adjunta relación en Excel con las situaciones identificadas en cada junta de acción comunal (Anexo 1). 
Asocomunal Comuna 10. 

No se evidencia el seguimiento y control de parte de la oficina de Participación Ciudadana, toda vez que tal y como consta en acta de reunión No. 244 del 9-5-2017,  manifiestan no tener información sobre la distribución de los elementos entregados a la Asocomunal No 10 “Quimbaya”, relacionados en el  comodato No 45 de 2016 con presupuesto participativo 2014-2015, y el Presidente de la Asociación informa, no conocer la distribución de dichos elementos, ni saber si existen actas de entrega o algún control sobre el comodato, además, tampoco se evidencia verificación por parte del supervisor u otro proceso o sanción  por no recibir la información solicitada a la Asocomunal 10 por parte de la Secretaría de Desarrollo Social, para establecer acciones frente al incumplimiento del contrato de comodato No 045 en su cláusula segunda, literal B (si no se tiene conocimiento de los elementos entregados a los diferentes barrios no se puede cumplir las funciones de vigilancia descritas). 

	Deficiencias en la supervisión de comodatos
Los argumentos expuestos en el derecho de contradicción por parte de la unidad de participación ciudadana no desvirtúan el hallazgo formulado, toda vez que en el proceso auditor se evidenció que en los archivos  la unidad de participación ciudadana no existe un inventario consolidado de los elementos entregados en comodato ya sea por presupuesto participativo o apoyo a la gestión, cabe aclarar que en la revisión hecha por el equipo auditor en la muestra tomada, no se tuvo en cuenta para la formulación del hallazgo los elementos entregados por la Gobernación del Quindío o por recursos propios del ente comunal, únicamente se revisó la entrega realizada por el municipio a partir de la fecha en que la unidad de participación ciudadana ejerce la inspección, vigilancia y control, sin embargo no concuerda la información suministrada por la Unidad de Participación Ciudadana con los elementos evidenciados en la diferentes juntas de acción comunal según muestra tomada, situación que fue causa del hallazgo. Adicionalmente, no se evidenció  seguimiento dentro de las vigencias auditadas al estado de los elementos entregados como se estipula en la clausulas de los contratos de comodatos entregados.

En lo concerniente con los proyectos Empresariales desarrollados por las Asociaciones comunales, no se evidencia en el expediente revisado seguimiento por parte de la Unidad de Participación Ciudadana a los dineros que recaudan las diferentes asociaciones y de las unidades productivas que tienen las juntas de acción comunal, en concordancia con el numeral 5 del artículo 3° del decreto 890 de 2008 “ Llevar un registro actualizado de los recursos económicos y de otros órdenes de las organizaciones comunales, que se encuentren en inventarios, cuentas corrientes, de ahorro etc.”
Dar cumplimiento a los numerales 5 “Velar por la correcta destinación de los recursos de las organizaciones comunales” y 6 “Velar por el cumplimiento del propósito socioeconómico no lucrativo que ha de guiar la organización y funcionamiento de las entidades vigiladas.” del decreto 890 de 2008.
En consecuencia, el hallazgo se mantiene en firme y se debe formular el Plan de Mejoramiento respectivo incluyendo las acciones correctivas que permitan subsanar las causas que dieron origen al mismo. 
Asocomunal Comuna 10. 
Durante el proceso auditor se revisó el expediente del comodato 045 de Asocomunal comunal 10, verificándose que este contenía 45 folios, no  evidenciándose  el acta número 02 del 02 de enero  de 2017 aportada en el derecho de contradicción. 

En el momento de la auditoria el equipo auditor ser reunió con el presidente de asocumunal, se le indagó sobre la distribución de los elementos entregados por el municipio y la destinación de los mismos, quien manifestó que no tenía conocimiento alguno sobre la existencia de las actas de entrega y la distribución de los elementos, dada la respuesta del presidente de Asocomunal registrada en acta 244 del 9 de mayo de 2017,  el equipo auditor procedió a indagar a una  funcionaria de la unidad de participación ciudadana tal situación,  quien manifestó que no habían realizado seguimiento al comodato 045 por falta de información del presidente de asocomunal, y en ningún momento se le informó al equipo auditor que los elementos se hallaban en la junta de acción comunal de la Vereda San Juan, como sí lo manifiestan en el derecho de contradicción,  (información que quedó registrada bajo acta 257 del 11 de mayo 2017).   Lo anterior demuestra falencias en la supervisión de los comodatos. 

En consecuencia, el hallazgo se mantiene en firme y se debe formular el Plan de Mejoramiento respectivo incluyendo las acciones correctivas que permitan subsanar las causas que dieron origen al mismo. 
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	Proceso: Desarrollo Social Y Político
Actividad: 6.2.  Atención A Grupos Vulnerables

(Tareas del 1 al 7 )

	Incumplimiento Decreto. En el Decreto No. 0058 del 20 de mayo de 2013, “Por medio del cual se conforma la Mesa Municipal de Concertación de la Población LGTBI”, Artículo Cuarto: SESIONES. La Mesa Municipal de Concertación de la Población LGTBI, se reunirá una vez cada (3) tres meses en forma ordinaria, por convocatoria de la Secretaría Técnica y en forma extraordinaria cuantas veces se considere pertinente. En el proceso auditor se evidenció  que no se da cumplimiento a lo establecido en el citado Decreto, puesto que si bien se efectuaron cuatro reuniones, la periodicidad no está acorde (Acta No. 001 del 11/05/20126, Acta No. 002 del 09/06/2016, Acta No. 003 del 05/09/2016, Acta No. 004 del 28/10/2016 vigencia 2016 y Acta No. 001 del 16/02/2017).

Así mismo se incumple lo dispuesto en el Parágrafo 2: “De cada reunión de la Mesa Municipal de Concertación de la Población LGTBI, se levantará un acta, que además de la numeración consecutiva, deberá contener el lugar, la fecha, y hora de reunión, el respectivo orden del día, la lista de los miembros asistentes y representados, la lista de invitados asistentes, la relación de documentos presentados por los asistentes, la deliberación y decisiones adoptadas, las tareas que sean asignadas y la fecha y hora terminada. Acta que será suscrita por la Alcaldesa de Armenia o su delegado y la Secretaría Técnica de la Mesa de Concertación, previa aprobación de todos los asistentes a la reunión”. Las actas son suscritas solamente por la contratista que apoya y acompaña el desarrollo de actividades de la citada población”.


	Los argumentos expuestos en el Derecho de Contradicción, en los cuales aceptan parcialmente el hallazgo (firmas), no es de recibo por el equipo auditor.                                                          
La acción de mejora deberá enfocarse adicionalmente en el cumplimiento del artículo Cuarto del Decreto No. 0058 del 20 de mayo de 2013, en lo referente a la periodicidad de las reuniones de la Mesa Municipal de Concertación de la Población LGTBI, o en la actualización del citado acto administrativo.
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	Actividad 6.2.  Atención a Grupos Vulnerables

(Tareas del 1 al 7 )


	Publicación SECOP. 
DAJ-SMIC-163 de 2016. Contrato 2915. No está publicado el Contrato en el Secop. Con lo anterior se incumple lo establecido en la subsección 7 Artículo 2.2.1.1.1.7.1. Del Decreto 1082/2015. Publicidad en el SECOP  ” La Entidad Estatal está obligada a publicar en el SECOP los Documentos del Proceso y los actos administrativos del Proceso de Contratación, dentro de los tres (3) días siguientes a su expedición”.
Contrato No 2016-2608 del 24/10//2016 de prestación de servicios. El cargue de los documentos en el Secop fue extemporáneamente ya que la fecha de firma del contrato es del 24/10/2016 y la fecha de publicación es el 28/10/2016.
Contrato No 2016-1814 de 01/08/2016 de prestación de servicio. Presenta el cargue de documentos en el Secop extemporáneamente ya que tiene por fecha de firma del contrato el 01/08/2016 y la fecha de publicación el 05/08/ 2016. 
Convenio 016 de 2016 Fundación Quindiana de Atención Integral. Se firmó el 18/03/2016 y se publicó el 30/03/2016.

Contrato 016 de 2016 Argelia Silva de Cardona. Se firmó el 06/01/2016 y se publicó el 13/01/2016.

Contrato 1319 de 2016. Se legalizo el 02/06 y se publicó en el Secop el día 08/06/2016,  es decir al cuarto día de legalización

Con lo anterior se incumple lo establecido en la subsección 7 articulo 2.2.1.1.1.7.1 del Decreto 1082/2015
	Este hallazgo fue aceptado, como lo explican en el Derecho de Contradicción. “Efectivamente se cargaron extemporáneamente algunos contratos en el Secop. Por lo anterior se deben implementar  acciones para subsanar las falencias en la publicación de los soportes y requisitos precontractuales y se deben incorporar  y formular en el respectivo plan de mejoramiento. 
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	Actividad 6.2.  Atención a Grupos Vulnerables

(Tareas del 1 al 7 )
	Debilidades en el control de los documentos del proceso. (Proceso involucrado  Departamento Administrativo Jurídico).
DAJ-SMIC-147 de 2016. Contrato 2874-2016. Contrato modificatorio No. 001 de 2016. Se observa envío propuesta para comité evaluador y calificador del 05/12/2016 remitida por el Subdirector del DAJ a la Secretaría de Desarrollo Social, oficio SO-PSP-5256 del 05/12/2016, recibido el 06/12/2016 a las 09:07 am, informando cual es la persona designada para evaluar el proceso DAJ-SMIC-147/2016, así mismo Resolución No. 286 del 05/12/2016, “Por medio de la cual se conforma el  Comité evaluador de un proceso de selección de mínima cuantía” y diligencia de notificación personal de las 08 am del día 05/12/2016 de la citada resolución e informe de evaluación mínima cuantía No. DAJ-SMIC-147/2016 recibido a las 4:35 pm del 05/12/2016. Según Cronograma del Proceso, la Evaluación de las Propuestas debe estar publicada en el Secop el 05/12/2016 y se publicó el 06/12/2016. Lo anterior evidencia debilidades en el control de los documentos en el Departamento Administrativo Jurídico.

	Por ser competencia del Departamento Administrativo Jurídico, este hallazgo será trasladado a dicha dependencia para que formule el respectivo plan de mejoramiento

	10
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	Actividad 6.2.  Atención a Grupos Vulnerables

(Tareas del 1 al 7 )

	Debilidades en la Supervisión.
DAJ-SMIC-147 de 2016. Contrato 2874-2016. Contrato modificatorio No. 001 de 2016. Los dos informes de ejecución contractual que presenta el supervisor de los períodos: 09 al 30/12/2016 y 01 al 30/01/2017 son similares y se limitan a transcribir las obligaciones específicas del contrato. Relacionan en el Numeral 3 de las actividades desarrolladas en los dos períodos: 719 (738 según control de asistencia)  y 2528 atenciones desarrolladas respectivamente, para un valor total de $19.482.000 y el valor de las dos actas corresponde a $19.418.000 (Diferencia de $64.000 que son 11 atenciones).
En tal   virtud, se configura el incumplimiento de la ley 1474 de 2011 en su Artículo 83. Supervisión e interventoría contractual, así como el Decreto 073 de 2014 Manual de contratación del Municipio de Armenia en su  título VII “CONTROL Y VIGILANCIA A LOS CONTRATOS, capítulo I, Numeral 7.1.7, el cual establece las  Funciones y Atribuciones Particulares del Supervisor o Interventor y la Resolución 2422 de 2008 del Municipio de Armenia, Manual de interventoría, en su artículo 8 funciones del interventor literal A. 
Convenio Administrativo No 028 del 04/11/2016, suscrito entre el Municipio de Armenia Quindío y la Universidad del Quindío. Se evidenció en el consolidado hecho de las visitas efectuadas a las familias de las diferentes comunas, que no se cumple el proceso estipulado en las obligaciones del contratista. Incumpliendo lo establecido en la  Resolución  2422  del 31/10/2008 Manual de interventoría, y el Decreto 073 Manual de contratación del 30/07/2014 del Municipio de Armenia.  Título VII. Control  y vigilancia de los contratos Capítulo  1. Del control y seguimiento de los contratos en el Municipio de Armenia”. Clausula Segunda. Obligaciones de las partes: Del Contratista, Obligación Número 8. Realizar fortalecimiento familiar de familias de personas con discapacidad a partir de la estrategia RBC, para lo cual se identificaran 30 familias por comuna con las cuales se realizara un proceso de tres sesiones de trabajo y orientación sobre la estrategia RBC.  Se observó que hay familias que aparecen con 2 y 4 visitas.

      
Obligación 10. Presentar resultados del trabajo realizado con cada familia y los avances o logros en cada una de ellas,  identificar y fortalecer las redes de apoyo de las familias en cada comuna. Se observó 2 familias que no están incluidas en el informe.
Obligaciones del Municipio de Armenia. Obligación 1. Realizar el seguimiento al cumplimiento y objeto del  convenio.  (Anexo Tabla de trabajo No 1).


Contrato de Prestación de Servicios No 2016-1306,  para brindar ayuda humanitaria inmediata, consistente en alojamiento y alimentación a la población víctima y desplazada del conflicto armado, recepcionada por el Municipio de armenia”.


Cláusula cuarta  “Obligaciones del contratante”. Numeral 2) Realizar el 

seguimiento al cumplimiento el objeto del contrato a través del funcionario encargado de ejercer las labores de supervisión, vigilancia y control.  Después de llevar a cabo la revisión de 6 de los informes y sus respectivos soportes 5 de ellas presentaron las siguientes inconsistencias:  
Primera cuenta: Valor después de revisión  $ 7.311.980; Valor cobrado por la Fundación $ 7.397.380; Diferencia :$-85.400



Segunda cuenta: Valor después de revisión:                                                                                             $ 3.698.200; Valor cobrado por la Fundación  $ 3.800.000; Diferencia :$-101.800

Cuarta cuenta: Valor después de revisión $ 2.341.140;   Valor cobrado por la Fundación $2.370.000; Diferencia  $-28.860
Quinta cuenta: Valor después de revisión  $6.453.100; Valor cobrado por la Fundación $ 6.826.300; Diferencia :$-373.200


Sexta cuenta: Valor después de revisión  $2.915.700; Valor cobrado por la Fundación $2.887.020; Diferencia $28.680                                                                                                                                      
Total Diferencia: $560.580.  

 (Anexo Tabla de trabajo No 2).
Contrato de Prestación de Servicios No 2016-0639, para brindar ayuda humanitaria inmediata, consistente en alojamiento y alimentación a la población víctima y desplazada del conflicto armado, recepcionada por el Municipio de Armenia.  Clausulas 6.1 Del contratista. 6.1.2 Obligaciones Específicas: 6.1.1.3 "Prestar Atención humanitaria de urgencia a personas víctimas de conflicto armado, consistente en Alimentación (Desayuno, almuerzo, y comida). Alojamiento (Habitación servicio de baño, lavadero de ropa y espacios de entretenimiento) que sean remitidos por la Secretaria de Desarrollo Social de la Alcaldía de Armenia, 6.2 Obligaciones del contratante numeral 6.2.1 Ejercer el 

control y vigilancia del contrato a través del funcionario designado para tal efecto.  Después de   llevar a cabo la revisión de 3 de los informes y sus respectivos soportes presentaron las siguientes inconsistencias:

Primera cuenta: No se observa ninguna remisión realizada por la Secretaria de Desarrollo Social. 

Segunda cuenta: Valor después de revisada según Informe ejecución contractual de uso general, y soportes.
$12.634.500; Valor Cobrado por la Fundación                                           $12.712.500: Diferencia $-78.000  (Anexo tabla de trabajo No 3).
Convenio No 043 de Prestación de Servicios suscrito con San Juan Bosco, cuyo objeto es “Convenio de asociación para aunar esfuerzos y contribuir al desarrollo, formación del trabajo y desarrollo humano de 40 jóvenes víctima del conflicto armado domiciliados en el Municipio de Armenia. Se presentan siete (7) informes así: 

-06 al 20/09/2016 con valor del acta $0.

-21/09/ al 05/10/2016 con valor del acta $0.

-06 al 20/10/2016 con valor del acta $0.

-21/10 al 05/11/2016 con valor del acta $0.

-06 al 20/11/2016 con valor del acta $3.658.545.

-21/11 al 05/12/2016 con valor del acta $3.658.545.

-06  al 15/12/2016 con valor del acta $2.682.933

Queda un saldo pendiente por valor de $10.000.023 de la cual solo presentan una factura  de PIA SOCIEDAD SALESIANA INSPECTORIA SAN LUIS BELTRAN con folio 125 radicada en diciembre de 2016, y de acuerdo a las obligaciones a cargo del Hogar San Juan Bosco numeral 5) para realizar los desembolsos mencionados deberá hacer entrega de un informe de las actividades desarrolladas dentro del periodo a pagar. Por otro lado en la Cláusula quinta. Supervisión del Convenio. En el literal b) efectuar seguimiento del cumplimiento de las obligaciones mediante actas o informes según la naturaleza del convenio, literal d) Elaborar y suscribir las actas a que haya lugar, y literal e) Informar de manera oportuna sobre cualquier incumplimiento en las obligaciones. 
En medio magnético se observa un informe final el cual es                           firmado únicamente por el coordinador EDTH. 

Con lo anterior se incumple lo establecido en la  Resolución  2422  del 31/10/2008 Manual de interventoría, y el Decreto 073 del 30/07/2014 Manual de Contratación del Municipio de Armenia “el control y vigilancia de los contratos título VII de capítulo 1- ejecución del control y seguimiento de los contratos en el Municipio de Armenia” y la Cláusula 5a. “Supervisión del Convenio. El presente convenio será supervisado por el funcionario designado por el (la) Secretaria de Desarrollo Social, quien se encargará de lo siguiente en el literal b) efectuar seguimiento del cumplimiento de las obligaciones mediante actas o informes según la naturaleza del convenio, literal d) Elaborar y suscribir las actas a que haya lugar, y literal e) Informar de manera oportuna sobre cualquier incumplimiento en las obligaciones.  
Convenio 028 de 2016 Pastoral Social
Al revisar el convenio suscrito entre el Municipio y la Secretaría de Desarrollo Social, se evidenció que existe la siguiente obligación: 6.2: “... una trabajadora social encargada de realizar los  estudios socio económicos, para la selección de las personas beneficiadas...” en la cuenta de cobro se expresa, “la pastoral social seleccionó 36 personas de la población vulnerable beneficiarios del servicio de alimentación”. Mano de obra calificada (2) operarios calificados, dos (2) operarios no calificados. Allí no se adjuntó la certificación de la contratación de mano de obra calificada, ni del personal no calificado.

Convenio 017 de 2016 Fundación Shambala Centro Vida Paz y Arte.
En los informes financieros para centros de bienestar del adulto mayor presentados en cada periodo parcial, se encontraron diferencias entre los valores registrados y las facturas de venta (Ver archivo anexo 4). No se evidencia informe de ejecución contractual (Código R-DJ-PJU-019) para el primer periodo informado.
Contrato de Prestación de Servicios 016 de 2016
Se revisó el acta parcial No. 1 evidenciando lo siguiente: En el periodo informado del 06 al 31/01/2016, se registró la actividad 2.2.6 Apoyar la búsqueda de beneficiarios bloqueados por no cobro; en donde la contratista informa que se buscaron 27 adultos mayores beneficiarios del programa Colombia Mayor bloqueados por no cobro, se requirió apoyo para esta actividad. Según acta no. 40, Se evidencian ciertas fotografías y se presume que están asociadas a esta actividad, pero no es claro; dado que en el informe no se hace relación específica de las 27 búsquedas realizadas. También se registró la actividad 2.1.11 Informe de seguimiento al plan de acción con corte mes calendario al líder de proceso de la Secretaría de Desarrollo Social, en el que se consoliden las acciones de los proyectos relacionados con el objeto contractual en el formato establecido para tal fin. Allí la contratista informa que se entregó el Plan de Acción correspondiente al mes de enero de 2016 y menciona que se adjunta formato con sus respectivas firmas, sin embargo tampoco se evidencia el formato adjunto ni en físico ni en digital en el CD aportado. Lo anterior expone debilidades en la supervisión del contrato.

En el CD aportado para este informe parcial, se adjuntaron múltiples archivos correspondientes a la vigencia 2015 que no son acordes con las actividades informadas para dicho periodo.

Contrato de Prestación de Servicios No. 329 de 2016
Se verificó la documentación del contrato, en donde se evidenció que las actividades informadas en cada periodo  difieren de los soportes anexos en medio físico y magnético. Los CD anexos a los informes de ejecución presentan inconsistencias; algunos no cuentan con todos los soportes registrados y otros no se pueden abrir por estar dañados. 
Por lo anterior, los soportes asociados a las actividades realizadas por el contratista no pudieron ser verificados, exponiendo debilidades en el ejercicio de supervisión contractual. (Ver archivo Anexo 5). 
Contratos de prestación de servicios 343 y 344 de 2016
- Falta el acta de designación de nuevo supervisor.
- Dentro del  informe de ejecución de fecha 01-03-2016 del contrato 343 de 2016; se relacionan las solicitudes de servicio de los números 14 al 25; al revisar la documentación, se verifica que el contratista  no firmó los números 15- 16-19-20-23-25.
- En los informes de ejecución del contrato 344 de 2016, se relacionan las solicitudes de servicio de los números 14 al 25; 31 al 44; 45 al 59. Al revisarlos de forma selectiva, se verifica que el contratista solo firmó los números 15, 16, 19, 20, 23, 25, 26, 28, 29, 30, 32, 33, 34, 35, 50, 40, 51, 52, 53, 57 y no como se relaciona en el informe.
El equipo auditor realizó un análisis de la revisión realizada y se pudo concluir que los dos contratistas registran de manera similar las órdenes de servicio en los informes de ejecución contractual; sin que los mismos tengan participación a través de su firma en cada una de las órdenes realizadas. Lo anterior evidencia que existen falencias en la supervisión al momento de revisar los informes de ejecución contractual.
Contrato de prestación  de servicios 1760 de 2015. Servicio de Tanatología.
- En la carpeta dos del contrato,  las facturas de cobro no cumplen con lo establecido en el Código de Comercio Art. 617. “Requisitos de la factura de venta,  literal d. Descripción específica o genérica de los artículos vendidos o servicios prestados.”Se detalla en la factura preparaciones, más no se especifica a quién se le  presto el servicio de tanatología ni el costo detallado del servicio individual.
- En la factura 1780 del 24-08-2015, no se adjuntan fotocopias de las cedulas de ciudadanía ni pantallazo de consulta de la Registraduría del Servicio Civil de los fallecidos.
Contrato 0879 de 2016 Inhumación de Cadáveres.
Se evidenciaron las siguientes inconsistencias en los informes de ejecución presentados.
En algunos servicios prestados no se adjuntan fotocopias de las Cédulas de Ciudadanía ni pantallazo de consulta de la Registraduría del servicio civil de los fallecidos.

- No se adjuntaron licencias de exhumación ni certificado de defunción de las personas fallecidas en los informes de ejecución de fecha 30-05-2016 y 10-06-2016.
En la cuenta de cobro de fecha 28-07-2016 se relacionan 13 servicios y sólo se adjuntan seis evidencias del servicio: Órdenes de inhumación 422, 419, 421, 424, 423 y 465.
 Contrato 1005 de 2016 Inversiones de la Paz 
Al revisar las facturas, se evidencia que allí se registra la cantidad de servicios prestados y el valor total, sin diferenciar los valores asociados a cada servicio prestado individualmente (lo anterior en razón a que son 3 tipos de servicios prestados: niños de 0 a 2 años, niños de 2 a 10 años y adultos, cada uno con precio diferente) de acuerdo con lo establecido en el contrato.

Se evidenció en la factura No. 12649 del 28-07-2016 que se prestaron servicios de cremación tanto a No Natos como a Adultos y no se detalla el valor de cada uno, teniendo en cuenta que tienen precios diferentes que se definieron en el contrato, como se menciona anteriormente.
Debilidades en el reporte de nómina Convenios 017 y 020 de 2016.
- Convenio 020 Hogar Santa María: Mediante los siguientes números de recibos de pago, se reporta el pago de nómina y se registran pagos sin describir el detalle: 304/15-04-2016, 300/15-04-2016, 297/15-04-2016, 302/15-04-2016, 301/15-04-2016, 299/15-04-2016, 298/15-04-2016, 315/04-30-2016, 311//30-04-2016, 287/02-05-2016, 386/04-05-2016, 313/30-04-2016, 395/15-05-2016, 399/15-05-2016, 401/19-05-2016, 405/24-05-2016.

- Convenio 017 Centro Vida Paz y Arte: En el informe de Ejecución No. 1 No es claro el valor total registrado por concepto de nómina, toda vez que en los anexos aportados no se encuentra el valor $14.051.639 como valor consolidado y al realizar diferentes cálculos no es posible llegar a ese número mediante los documentos aportados.

Lo anterior expone el incumplimiento a la Ley 1474 de 2011 en su Artículo 83. Supervisión e interventoría contractual, así como el Decreto 073 de 2014 Manual de Contratación del Municipio de Armenia en su título VII “CONTROL Y VIGILANCIA A LOS CONTRATOS” Capítulo I Numeral 7.1.7, el

Cual establece las funciones y atribuciones particulares del supervisor o interventor y la Resolución 2422 de 2008 del Municipio de Armenia, Manual de interventoría, en su Artículo 8 funciones del interventor literal A.
Contrato 331-2016 de prestación de servicios. La contratista adiciona como evidencias un CD, el cual en los informes tercero, cuarto y quinto de ejecución contractual se encuentran en blanco.

Contrato 337-2016 de prestación de servicios. La contratista adiciona como evidencia CDs con cada uno de los informes de ejecución contractual, en los cuales una de las actividades ejecutadas es hacer entrega de ayudas humanitarias como mercados, kit de aseo, pañales y leche klim, pero en los CDs hay un cuadro donde se relaciona la entrega de dichas ayudas mes a mes y no concuerda con el cuadro de relación que se menciona en el informe de ejecución.

Así mismo, las evidencias fotográficas que se anexan en el primer informe de ejecución contractual de las actividades Capacitación Plan de Desarrollo de Derechos Humanos y Visita a hogar de paso son exactamente las mismas evidencias fotográficas del segundo informe de ejecución contractual.
	Contrato 2874-2016. Fundación Hernán Mejía. Los argumentos expuestos en el Derecho de Contradicción no logran desvirtuar el presente hallazgo. Respecto a los informes de ejecución contractual se efectúa la observación a que las actividades plasmadas en los dos informes son similares, y se limitan a copiar y transcribir en el segundo informe el texto que se registra en cada obligación en el primer informe (solo cambian el número de atenciones), aunque el servicio referenciado sea siempre el mismo, como se expone en el informe.


Respecto al numeral 3, en su respuesta al Informe Preliminar del Departamento Administrativo de Control interno, la Secretaria de Desarrollo Social confirma el registro erróneo de 719 actividades en el Informe de Acta Parcial No. 2, lo que evidencia debilidades en la supervisión del mencionado contrato, como se explicó en el texto del hallazgo. Así mismo, se aclara que no se realizaron  observaciones a los demás aspectos que se esbozan en el Derecho Contradicción (prórroga del Contrato, Acuerdo del Concejo Municipal, liberación reserva presupuestal), puesto que no eran susceptibles de mejora.



Por lo anterior el hallazgo queda en firme en relación al Contrato 2874-2016 y deben suscribir plan de mejoramiento para corregir las debilidades detectadas.                              Convenio Administrativo No 028 del 04/11/2016-Universidad del Quindío. Se verifican las evidencias aportadas por la Secretaría de Desarrollo Social, comprobando que se dio cumplimiento al objeto del contrato y a las obligaciones No. 8 y 10 relacionadas en el Informe Preliminar; por lo anterior se aceptan los argumentos presentados en el Derecho de Contradicción y se desvirtúa el hallazgo respecto al Convenio No. 028/2016.

 

Contrato de Prestación de Servicios No 2016-1306. Fundación Hernán Mejía. Una vez analizado el argumento presentado por la Secretaría auditada, se verificaron nuevamente tanto los informes financieros anexos a las cuentas de cobro primera a sexta como los soportes de novedades adjuntos a las mismas con el fin de cotejarlas con las liquidaciones realizadas por el equipo auditor, para lo cual, se determinó que no se desvirtúa el hallazgo establecido al mantenerse las diferencias económicas respecto a los valores cobrados por servicios prestados y a los días de prestación de servicios. Situación que corrobora la configuración de la debilidad en la supervisión, al no cotejarse la información presentada por el contratista con las evidencias de ejecución. En tal virtud, el hallazgo queda en firme y en consecuencia debe suscribirse plan de mejoramiento tendiente a subsanar las causas que dieron origen al hallazgo respecto al Contrato 2016-1306. 
Contrato de Prestación de Servicios No 2016-0639-Fundación Hernán Mejía.

Se aceptan los argumentos y evidencias aportadas por la Secretaría de Desarrollo Social en el Derecho de Contradicción, por lo tanto se desestima el hallazgo respecto al Contrato 2016-0639. 
En la Primera cuenta la dependencia aporta del archivo documental dos carpetas donde se encuentra la respectiva remisión “Solicitud ayuda humanitaria del Sr. Rodrigo Mosquera Mosquera, de fecha 07 de enero de 2016, firmada por la contratista oficina de atención a víctimas.
En la segunda cuenta se evidencia que no se pueden descontar los días de las personas atendidas hasta tanto no firmen ellas su retiro.
  












Convenio No 043 de Prestación de Servicios-San Juan Bosco.

Con respecto al derecho de contradicción presentado por la Secretaria de Desarrollo Social y una vez verificada la información aportada se desvirtúa el hallazgo, ya que las Cuentas de Cobro Nos. 5, 6 y 7 suman el valor de la factura 001 ($10.000.023) del 19 de diciembre del 2016, este convenio se ejecutó entre el 8 de noviembre y el 15 de diciembre de 2016. Por lo anterior no es necesario suscribir acción de mejora respecto a este contrato.

Convenio 028 de 2016-Pastoral Social

Una vez revisada la documentación aportada por la dependencia en la contradicción, se pudo constatar que la Pastoral Social cumplió con las obligaciones establecidas en su contrato. Se verificó que contaba con el personal idóneo para la prestación del servicio, acorde con los certificados que se anexaron en la respuesta al Informe Preliminar, por lo anterior se desvirtúa el hallazgo y no se debe realizar plan de mejoramiento en relación al Convenio 028 de 2016.

Convenio 017 de 2016 Fundación Shambala Centro Vida Paz y Arte. Al hacer revisión de los anexos de las evidencias del Convenio 017-16, se detalla como se expuso en el hallazgo, que en el Informe financiero se registraron valores totales y no valores netos a pagar, teniendo en cuenta que la Fundación Shambala es un agente retenedor, como ocurre en los siguientes casos:

 
En la carpeta dos (2), Informe 1:  folio 122,  factura de venta a crédito 7011 se registra un valor neto a pagar de  $2.346.354,  y en el informe financiero se reporta así: Soporte No. 7011, Granero Mustang, valor egreso: $2.407.602,  lo cual no concuerda con los  argumentos  expuestos en el derecho de contradicción,  igual novedad se observa en los  datos  reportados en la carpeta tres (3), informe No. 2  de fecha 17-08-2016, folios 136 y 137, facturas de venta 7232 y 7295, en las que se registra un valor neto a pagar de $3.546.145 y $3.588.438, respectivamente  y en el informe financiero a folio 116, se reporta así: Soporte No. 7232, Granero Mustang, valor egreso: $3.642.590, y soporte No.  7295, Granero Mustang, valor egreso: $3.681.037, Por lo anterior no se desvirtúa el hallazgo y queda en firme respecto a este Convenio y se  debe suscribir el respectivo plan de mejoramiento.

Contrato de prestación de servicios 016/2016-Colombia Mayor. Se confirma el hallazgo, los argumentos expuestos en el derecho de contradicción no desvirtúan las observaciones realizadas por el equipo auditor. El hallazgo se configuró como debilidad en la supervisión porque en los informes de ejecución contractual no se pueden verificar las actividades realizadas, ni los soportes asociados a estas. Como evidencias de la ejecución del contrato únicamente se registran los siguientes ítems (literalmente): 1. Informe físico (2) folios, 2. Se anexa un CD con los cuadros actualizados, 3. Planillas de aportes al Sistema General de Seguridad Social y 4. Memorias de las actividades realizadas; allí no se expresó que las evidencias reposaban en el archivo de la dependencia, por lo tanto al momento de la auditoría, no se pudo constatar la ejecución de las actividades correspondientes a dicho periodo. En el derecho de contradicción, la Secretaría de Desarrollo Social manifiesta que los soportes se encuentran en carpetas oficiales de la dependencia, en las cuales efectivamente se pudieron verificar los soportes de las actividades, sin embargo, el informe de ejecución del primer periodo  expresa que las evidencias reposan en un CD, el cual contiene archivos del año 2015 y múltiples documentos personales de la contratista que no se relacionan directamente con las actividades realizadas, de esta manera no se pudieron verificar  las evidencias asociadas al periodo informado; lo cual configura la debilidad en la supervisión. Por  lo anterior, la dependencia debe suscribir plan de mejoramiento sobre este contrato.
 


Contrato de Prestación de Servicios No. 329 de 2016.

En la revisión de los argumentos presentados por la Secretaría de Desarrollo Social frente a este hallazgo, se pudo evidenciar que la contratista cumplió a cabalidad con las obligaciones estipuladas en su contrato y las evidencias de ejecución se encuentran completas.  Se recomienda que en los informes de ejecución periódicos, en el apartado de evidencias de ejecución del contrato, se registre que los anexos y evidencias se encuentran en el archivo oficial de la dependencia, en la carpeta de la actividad realizada. 

Aclarado lo anterior, se desvirtúa el hallazgo y por lo tanto no se debe suscribir plan de mejoramiento respecto al Contrato 329 de 2016.

Contratos de prestación de servicios 343 y 344 de 2016. Se aceptan los argumentos dados a la primera observación  referente al supervisor del contrato, por lo que no se debe elaborar plan de mejoramiento sobre este punto.
                                                                                 Así mismo, con respecto a los informes de ejecución, se aceptan los argumentos expuestos en el derecho de contradicción, por consiguiente no es necesario suscribir plan de mejoramiento; no obstante se recomienda que en lo sucesivo, en los formatos de solicitud de servicio exequial, se  plasmen las firmas de las personas que intervengan en la prestación de dicho servicio, con el fin de que se puedan verificar las actividades realizadas dentro de la ejecución del contrato y faciliten la supervisión del mismo.

Contrato de prestación  de servicios 1760 de 2015. Servicio de Tanatología.


Una vez analizado el derecho de contradicción presentado por la Secretaria de Desarrollo Social, se da claridad a la situación observada inicialmente  por el equipo auditor, por lo que no es necesario suscribir plan de mejoramiento en relación a este contrato.

Contrato 0879 de 2016 Funeraria e Inversiones La Paz. Inhumación de Cadáveres.
Se aceptan los argumentos dados en el derecho de contradicción, por tanto se desestima el hallazgo y no deben suscribir plan de mejoramiento respecto a este contrato. 

Contrato 1005 de 2016 Funeraria e Inversiones La Paz.
Una vez revisados los argumentos expuestos por la Secretaría de Desarrollo Social y remitiéndose a las obligaciones específicas del contrato, se pudo evidenciar que en los informes de ejecución contractual se pueden verificar los servicios prestados por parte del contratista y su caracterización. En este sentido, el supervisor realizó adecuadamente su labor de control y vigilancia, por lo tanto se desvirtúa el hallazgo y no se debe suscribir plan de mejoramiento.
 Debilidades en el reporte de nómina Convenios 017 y 020 de 2016. 


Convenio 020 de 2016. Si bien en el derecho de contradicción la Secretaría de Desarrollo Social aclara la destinación que se le da a los recursos transferidos por el Municipio de Armenia del recaudo de la estampilla para el bienestar del adulto mayor al Centro de Bienestar Hogar Santa María; se aclara que el hallazgo está dirigido a la deficiencia de información en algunos soportes (facturas 304/15-04-2016, 300/15-04-2016, 297/15-04-2016, 302/15-04-2016, 301/15-04-2016, 299/15-04-2016, 298/15-04-2016, 315/04-30-2016, 311//30-04-2016, 287/02-05-2016, 386/04-05-2016, 313/30-04-2016, 395/15-05-2016, 399/15-05-2016, 401/19-05-2016, 405/24-05-2016), ya que al verificar los recibos y facturas presentadas por la Fundación Hernán Mejía Mejía en desarrollo del Convenio 020, se evidencia que varias de estas no se encuentran detalladas; los conceptos son muy generales y en algunas facturas no se puede determinar efectivamente cual fue el producto o servicio prestado y pagado, confirmando la debilidad en la actividad de supervisión del convenio y además se realizan pagos de nómina a través de “documentos equivalentes a facturas”. Por lo anterior, se debe suscribir plan de mejoramiento respecto a esta falencia, con el fin de que se subsanen las causas que dieron origen al presente hallazgo.
Convenio 017 de 2016. Al revisar la documentación aportada en la contradicción realizada por la dependencia, se evidencia que se registró posterior a la auditoría, EN LÁPIZ el valor faltante ($725.630) para completar el valor registrado por la Fundación Shambala en el informe financiero que fue: $14.051.639. Mencionado lo anterior, se comprueba que la supervisión tuvo falencias y por lo tanto se debe suscribir plan de mejoramiento que elimine las causas que dieron origen al hallazgo en relación al Convenio 017 de 2016.
 
Contrato 331-2016 de prestación de servicios. Se aceptan los argumentos y evidencias aportados en el derecho de contradicción, puesto que lo que debiera contener el CD se encuentra en físico. Por lo tanto se desestima el hallazgo respecto al Contrato 331 de 2016. 

Contrato 337-2016 de prestación de servicios.

Al analizar lo aportado en el derecho de contradicción respecto a los informes de entrega de auxilios hogar de paso en el año 2016, se evidencio que según actas de entrega de ayudas o materiales con fechas: (Enero:11 actas y Febrero: 11 actas), las cantidades no corresponden a las aportadas en los informes de ejecución contractual del periodo 13 al 31 de enero de 2016, ni del 01 al 12 de febrero de 2016, Por lo tanto, no se logra desvirtuar el hallazgo con la evidencia que se aportó en el derecho de contradicción.
En cuanto a las evidencias fotográficas que se anexan a los dos informes de los meses de enero y febrero, corresponden a actividades solo del mes de febrero, por lo tanto, no se logra desvirtuar el hallazgo evidenciando debilidades en la supervisión. Por lo anterior el hallazgo respecto al Contrato 337 de 2016 queda en firme y debe incluirse en el plan de mejoramiento a suscribir por la Secretaría de Desarrollo Social.
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	Actividad 6.3 Protección y Garantía de los Derechos de la Infancia, Adolescencia, Juventud y Familia


	En el contrato 1339 de 2016  con la Fundación FARO, los informes de ejecución contractual para los  pagos # 2,3 y 4 radicados en contabilidad el día 18-11-2016 presentan una inconsistencia en la fecha de realización toda vez que el cuarto (4)  informe de ejecución tiene fecha del 03-11-2016 y los informes de ejecución dos (2) y tres (3)  tiene fecha posterior 17-11-2016 incumpliendo la ley 1474 de 2011 en su artículo 84

	Analizados los argumentos expuestos por los auditados, no se acepta la respuesta dada en el derecho de contradicción, toda vez que se evidencia falencias en la supervisión, por este motivo el hallazgo sigue en firme y se debe suscribir plan de mejoramiento. 
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	Debilidades en la Planificación
Contrato de servicios prestación 344 de 2016
Se detalla que el contrato tiene acta de inicio del 13/01/2016 y en los registros el contratista firma procesos sin legalizar e iniciar  el contrato de prestación de servicios. Novedad observada en el Informe de Ejecución Contractual de fecha 03/02/2016

En el Módulo de Control de Planeación y Gestión, Componente Administración del Riesgo del Manual Técnico del Modelo Estándar de 
Control interno  para el Estado Colombiano MECI 2014 se hace referencia a lo siguiente: “Este componente faculta a la entidad para emprender las acciones de control necesarias que le permitan el manejo de los eventos que puedan afectar negativamente el logro de los objetivos institucionales. Es importante considerar que un evento puede representar una oportunidad de mejora para la organización, pero si no se maneja adecuadamente y a tiempo, puede generar consecuencias negativas”.
Ante esta situación, se debe tener en cuenta que el servicio prestado por la Funeraria del Pueblo es fundamental para la comunidad vulnerable del Municipio y que el presunto hecho de ofrecer sus servicios con una persona que no tiene contrato vigente con la Alcaldía de Armenia,  representa un riesgo alto para los intereses de la entidad; que definitivamente puede ocasionar consecuencias negativas. Con lo anterior se evidencia aparte de debilidades en el control y planeación de la gestión, fallas en la supervisión del presente contrato en razón a que no existió una adecuada revisión en los informes de ejecución contractual.

	Los argumentos expuestos en el derecho de contradicción no desvirtúan el hallazgo, dado que el contratista efectivamente firmó documentos oficiales del Municipio de Armenia cuando su contrato aún no se había suscrito. Al revisar la carpeta con Nombre de serie: De atención a grupos vulnerables, Nombre de Subserie: Servicios exequiales para población   vulnerable,         Descripción 
Unidad: Solicitud de servicios, Códigos serie y subserie: 2 2 6 8 1 2. Fechas extremas desde el 01-01-2016 al 28-01-2016; se pudo verificar que las siguientes solicitudes de servicio tienen la firma y cédula del contratista, cuyo contrato tiene fecha de inicio 13-01-2016: No 001 del 05-01-2016, 002 del 08-01-2016, 003 del 08-01-2016, 004 del 09-01-2016 y 005 del 11-01-2016. Por lo anterior se debe suscribir plan de mejoramiento que elimine las causas que dieron origen al hallazgo.
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(Tareas del 1 al 7 )
	Ausencia Pago de Seguridad Social
Al revisar los documentos del Convenio 020 de 2016 se observaron las siguientes falencias:

- No se adjunta planilla de pago seguridad social asociada a la nómina reportada.

Lo Anterior contraviene lo dispuesto en la Ley 789 de 2002 Art 50 modificado por el Artículo Primero de la Ley 828 de 2003) la cual reza lo siguiente: “Será obligación de las entidades estatales incorporar en los contratos que celebren, como obligación contractual, el cumplimiento por parte del contratista de sus obligaciones frente al Sistema de Seguridad Social Integral, parafiscales (Cajas de Compensación Familiar, Sena e ICBF) por lo cual, el incumplimiento de esta 

obligación será causal para la imposición de multas sucesivas hasta tanto se dé el cumplimiento, previa verificación de la mora mediante liquidación efectuada por la entidad administradora.
Cuando durante la ejecución del contrato o a la fecha de su liquidación se observe la persistencia de este incumplimiento, por cuatro (4) meses la entidad estatal dará aplicación a la cláusula excepcional de caducidad administrativa.”.      
	Posterior a la revisión de los anexos aportados para la contradicción por la Secretaría de Desarrollo Social, se pudo constatar que la Fundación Hernán Mejía aportó la documentación del pago de seguridad social. Por lo anterior, se desvirtúa el hallazgo y no se debe suscribir plan de mejoramiento.
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(Tareas del 1 al 7 )
	Inconsistencias en el inventario de cofres fúnebres
En visita realizada a la Funeraria del Pueblo el 22/03/2017, se realizó el conteo físico de los cofres fúnebres registrados en los inventarios y teniendo como base las compras realizadas en la vigencia 2016; se encontró  lo siguiente:
- Cofres extra: Según facturas 0720 del 05/05/2016 y 0736 del 15/12/2016, se adquirieron (15) cofres se utilizaron cinco (5) y en existencia solo se encontraron siete (7), dejando un faltante de tres (3) cofres, no se tiene certeza de cuanto era la existencia al 31/12/2015.
-Cofres niño: Según facturas 0720 del 05/05/2016 y 0736 del 15/12/2016; el saldo inicial a 2016 eran catorce (14) se adquirieron treinta (30) cofres y se utilizaron dieciséis (16). Se encontró en existencia veintinueve (29), sobrando un (1) cofre,  no se tiene certeza de cuál era la existencia al 31/12/ 2015.
Lo anterior evidencia debilidades en el manejo de inventarios, factor que puede representar pérdidas en las unidades adquiridas por el Municipio. 
Finalmente la inexistencia de cofres fúnebres en inventario se puede desenvolver en la imposibilidad en la prestación de los servicios funerarios para la comunidad vulnerable del Municipio de Armenia.
Lo anterior evidencia un incumplimiento a la Resolución 058 de 1994 Artículos del 1 al 3. Así como lo dispuesto en el módulo de control de evaluación y seguimiento en los literales C y E del Manual Técnico del Modelo Estándar de Control Interno, para el Estado Colombiano MECI 2014.  “c) Propiciar el mejoramiento continuo del control y de la gestión de la organización, así como de su capacidad para responder efectivamente a los diferentes grupos de interés. Y  e) Garantizar razonablemente la correcta evaluación y seguimiento de la gestión organizacional.”
	Los argumentos expuestos en el derecho de contradicción no desvirtúan el hallazgo, dado que en la visita realizada por los dos auditores del Departamento Administrativo de Control Interno se pudo constatar que el inventario de cofres fúnebres con el que contaba la dependencia en el momento de la auditoría y que fue revisado por el equipo auditor, no es una base confiable para determinar la cantidad de cofres en existencia en la funeraria del pueblo. Lo anterior se pudo comprobar al realizar el conteo físico, donde se hallaron tres (3) cofres extra faltantes y un (1) cofre de bebé sobrante; denotando la desorganización en el control de inventarios.

Adicionalmente la dependencia expone argumentos que no se ajustan a la realidad, puesto que el contratista encargado de los cofres fúnebres en el momento que el equipo auditor encontró las inconsistencias 

en el inventario, expresó que se los había prestado al proveedor y que estaba consciente de su error. La dependencia debe suscribir plan de mejoramiento que elimine las causas que dieron origen al hallazgo.
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	Incumplimiento de requisitos en la etapa precontractual
En los   expedientes de los Contratos de Prestación de Servicios Profesionales Nos 333, 1807 y 2714 de 2016, no  se evidenció  en los anexos a los contratos ni  en la plataforma del SIGEP la tarjeta profesional que la  acredita como Trabajadora Social, según lo establece  la Ley 53 de 1977 (Por la cual se reglamenta el ejercicio de la profesión de trabajador social y se dictan otras disposiciones)  Artículo sexto. “Para ejercer la profesión de trabajo social, se requiere estar inscrito ante el Consejo Nacional de Trabajo Social, quien expedirá el docu​mento que así lo certifique”.   

Dentro del proceso auditor se evidenciaron algunas falencias con respecto a la subida a la plataforma del SIGEP, los cuales se relacionan a continuación: 

El Contrato de Prestación de Servicios Profesionales No. 1807 de 2016,  suscrito 01 de agosto al 30 de octubre de 2016, no fue subido  en la plataforma SIGEP.

Los Contratos de Prestación de Servicios Profesionales Nos. 333, 2714, 1797, y 2715 de 2016, no aparece las firmas del contratante y el contratado.

La Tarjeta Profesional   de Psicóloga correspondiente  a la Contratista  Paula Andrea León Hoyos, no están en el icono correspondiente, aparece en el  RP (Registro Profesional), debiendo ser TP (Tarjeta Profesional). Además al igual  que  el RUT de la DIAN, la subió con clave, por lo cual no se evidencia la fecha de su expedición.

El número del documento de antecedente   fiscal de la Contraloría General de la República, no coincide con el documento adjuntado, es decir  Contraloría General de la República No. 420469372017, y lo registrado aparece No. 433001632017.

El número   del certificado de antecedente disciplinario de   la Procuraduría General de la Nación, no coincide con el documento adjuntado, es decir Procuraduría No. 94537270, y lo registrado en la plataforma No. 90303662   

En cuanto al diligenciamiento de la casilla   Básica media, se observa   constancia de estudio, debiendo ser diploma   y/o acta de grado. Y en Formación Superior,  no  fue registrada la casilla Departamento, Municipio, Universidad, Institución Educativa. 
 Incumpliendo las indicaciones del instructivo del SIGEP  y el Decreto 2842 de 2010  artículo 7 “Es responsabilidad de los representantes legales de las entidades y organismos del Estado velar porque la información que se incorpore en el SIGEP se opere, registre, actualice y gestione de manera oportuna y que esta sea veraz y confiable”.


	Analizada la respuesta emitida por la dependencia auditada, se aclara que  las plataformas Sistema Electrónico para la Contratación Pública (SECOP) y Sistema de Información y Gestión del Empleo Público (SIGEP), son independientes y su finalidad es distinta. 

Dicho hallazgo corresponde al contenido  de la información ingresada  en el  SIGEP, en el proceso auditado se hallaron deficiencias  en el mismo. Se recomienda que la persona  encargada de validar las hojas de vida de la Secretaría Desarrollo Social revise adecuadamente el cumplimiento de los requisitos establecidos en el SIGEP,  que la información, los soportes laborales,  de estudio y demás documentos requeridos  estén ingresados en el ítem correspondiente. Por tal razón no se desvirtúa el hallazgo  y se debe suscribir  plan de mejoramiento. 




Observaciones:
· Varias de las actas de asesoría y acompañamiento elaboradas por el personal de la Unidad de Participación Ciudadana tienen problemas de legibilidad, menoscabando su valor como evidencia de las actividades realizadas. Se recomienda tener un mayor cuidado en su diligenciamiento, de forma que los registros elaborados sean claros y legibles, facilitando una mayor y mejor trazabilidad.

· Durante la ejecución de la Auditoría se pudo establecer que varios de los contratistas de la Unidad de Participación Ciudadana son a su vez dignatarios de Juntas de Acción Comunal, a pesar de que no existe un impedimento legal al respecto, se han presentado múltiples inconvenientes y quejas por parte de los afiliados a las juntas por esta situación. Se recomienda que las personas que tengan esta doble condición al interior de la Unidad de Participación Ciudadana se abstengan de realizar intervenciones frente a la Junta de Acción Comunal de la cual son dignatarios, para garantizar la objetividad e imparcialidad en las labores desarrolladas por la Unidad y evitar los inconvenientes presentados hasta el momento. 
· En las visitas realizadas a las Juntas de Acción Comunal para verificación de los elementos entregados en comodato, se recibieron múltiples quejas de carácter verbal sobre la mala calidad de los elementos entregados, en particular de las sillas rimax, que constituyen un riesgo para la integridad física de las personas que las usan.
· Se pudo observar que las Juntas de Acción Comunal de los Barrios Granada y Corbones
no están dando uso a las impresoras entregadas en el comodato de la vigencia 2014 por parte de la Unidad de Participación Ciudadana.
· DAJ-SMIC-163 de 2016. Contrato 2915.  En la minuta del contrato se establece que se atenderán 90 personas en total, las cuales se dividirán en tres días, así: El primer día 20 personas y según listado de asistencia se observan 9. El segundo día 40 personas y según listado de asistencia fueron 33. El tercer día 30 personas y según listado de asistencia fueron 14, para un total de 56 personas.
· Para desarrollar la Actividad 6.2 denominada Atención a grupos vulnerables, en lo correspondiente a la tarea  “Respeto Equidad Mujer”, se procedió a revisar los contratos  2016-332, 2016 -1022 y 2017 -0212  de lo cual, se evidencia el cumplimiento de los requisitos precontractuales y de ejecución del mismo, cumpliéndose a cabalidad con todas las obligaciones contractuales pactadas por parte de la contratista, de lo cual, se evidencia en los expedientes que reposan en la Secretaría de Desarrollo Social. 
· Se revisó el convenio interinstitucional No. 041 de 2016, suscrito entre el Municipio de Armenia y la Pastoral Social Diocesana, cuyo objeto era desarrollar actividades del programa ocupacional para habitantes de la calle y del programa de atención humanitaria para habitantes de la calle consumidores en el Municipio de Armenia, del cual no se encontraron debilidades ni en su parte contractual ni en la ejecución. Sin embargo, se evidencia en las carpetas No. 02, 03 y 04 que en algunas actas de acompañamiento y seguimiento semanal, no se encuentran debidamente diligenciadas en sus actividades, conclusiones y acuerdos, debiendo estar totalmente diligenciadas para mayor claridad y coherencia con la información que debe reposar dentro de los expedientes. 
· Contrato de prestación  de servicios 1760 de 2015. SERVICIO DE TANATOLOGIA. En los oficios de solicitud del servicio se expresa: “se solicita el servicio de preservación especial o sencilla, más no se especifica  la solicitud tal y como está relacionado en las obligaciones específicas del contrato.
· Contrato 0879 de 2016 Inhumación De Cadáveres
- Los formatos de solicitud de servicios números 086, 106, 108, no tienen adjunto el oficio de solicitud de servicios exequiales.

- El formato de solicitud de servicios 093 de fecha 22-07-2016 no se especifica qué tipo de servicio se prestó.

- El formato  de solicitud de servicios 134-2016, no tiene adjunto la consulta de la base de datos del Sisben.
· Funeraria del pueblo:
- En los formatos  de solicitud de servicios números, 018 del 18-02-2016, 024 del 18-02-2016; 031-034-042-045-046-050-051-052-053-054 del 06/04/2016 y 067-069-070-071 de 2016, se observa que no se está diligenciando el espacio correspondiente a número de licencia.

- En el formato de solicitud de servicios número 024 del 19-02-2016 no se indica si el servicio prestado fue cremación o inhumación.

- En los documentos adjuntos la solicitud de servicios No. 008  del 21/01/2017, se observa fotocopia de la cedula de ciudadanía de un señor que no correspondiente a los datos incluidos en  la solicitud.

- El formato  de solicitud de servicios No. 045-2016, no se adjunta la fotocopia de la cédula del solicitante del servicio de inhumación.

- En los formatos de solicitud de servicios Nos. 001 -2016; 006-2016; 010-2016,11-2016 no se adjunta oficio de solicitud de servicio.

- En los documentos adjuntos al formato de solicitud de servicios partir del No. 014-2016  no se adjunta la orden de apertura de lote, solo está en las solicitudes Nos. 001 al 0013 de 2016
·  Actas de servicio de 2017. Las actas de servicio 001-002 de 2017 no están firmadas por quien atendió el servicio

· Anexo al contrato No 63-159-2016 suscrito entre el ICBF y  LA FUNDACION PRO REHABILITACIÓN DE FARMACODEPENDIENTES FARO   se evidencia que el supervisor solamente realizó una visita de campo  evidenciado con  acta  de seguimiento No 2308 del 21/12/2016, teniendo en cuenta que el contrato va desde el 27 de septiembre  al 30 de noviembre de 2016 (dos meses y cuatro días) Se recomienda  que los seguimientos sean más regulares que permitan hacer una verificación de campo.

· En cuanto  a las evidencias aportadas en los contratos números: 333, 1807, 2714, 1797 y 2715 de 2016, en el Proyecto “Tejiendo  Horizonte para los Adolescentes, se evidenciaron lo siguiente:  El número de participantes reportados en el formato  de control de Asistencias ,en algunos casos  no coincide  con lo registrado en el informe“ Actividad grupales de capacitación y/o formación, Aparece enmendaduras  y tachones  en el formato de control de asistencias , enmendaduras  en la casilla  de No. Personas asistentes, registros de los participantes  con lápiz y/o  mina de color rojo.  

· La selección de mínima cuantía No DAJ-SMIC-155 de 2016 “contrato de prestación de servicios para brindar apoyo logístico a la realización de las novenas navideñas programadas por la Secretaría de Desarrollo Social” no cuenta con la firma del sub-director del Departamento Jurídico en el Acta de Audiencia de Cierre del proceso y apertura de propuestas (folio 52).       

La selección de mínima cuantía No DAJ-SIMC-0047 de 2016 “Contrato de prestación de servicios para el apoyo operativo y logístico para la realización de las actividades lúdicas y recreativas a efectuar en el marco de la celebración del mes de la niñez y la recreación” no cuenta con la respectiva lista de chequeo.

· Los contratos 1341 con acta de inicio del 15-07-2016 y 1339 con acta de inicio 15-07-2016 no tienen lista de chequeo.

La ficha técnica: Día de la prevención del embarazo en la adolescencia en Armenia  del 29-09-2016 no tiene la firma de la anterior Secretaria. Folio (245) carpeta # 3 contrato 1341-2016.  

En la carpeta # 2 de atención a grupos vulnerables se encuentran dos actas con el mismo consecutivo, la misma fecha en horas diferentes, actas # 1539 – del 16-09-2016. 

Carpeta de Fomento a la convivencia, liderazgo y resolución de conflictos en Adolescentes: falta la firma del representante de los beneficiarios en el informe de actividades grupales en la I.E. Cámara Junior del 31-01-2017 

Fecha: Julio 31 de 2017

Firma del Responsable: 
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